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वछव्य 


हमारे हिन्दी-साहित्य का इधर की ओर जैसा विकाश-प्रकाश हुआ 
है ओर अब भी बराबर होता जा रहा है, उसे देखकर प्रसन्नता होती है। 
अब विद्वान्‌ लोग इसकी श्रीवृद्धि करने में प्रशंतनीय तत्परता दिखलाने 
लगे हैं तथा इसके अध्ययन, अध्यापन ओर र्वना-कार्य में नवीन वैज्ञा- 
निक शैली का सचार करते हुए आ्रालोचनात्मक रीति-नीति का उपयोग 
करने लगे हैं। श्रतएव यदि साहित्य के इस समय के आलोचनात्मक 
युग कहें तो अत्युक्ति न होगी | जब से हिन्दी भाषा ओर तत्साहित्य के 
कालेजों और विश्व-विद्यालयों की उच्च श्रेणियों के पाठक्रम में श्रेंगरेज़ी, 
संत्कृत आदि के समान स्थान प्राप्त हुआ है तब से ते हिन्दी-साहित्य 
ओर भी अधिक निखरने ओर बिखरने लगा है, वह आलोचनात्मक 
रूप में आने लगा है श्रोर वैशानिक विवेचन के द्वारा उसकी मार्मिक 
समीक्षा या मीमासा भी की जाने लगी है। वास्तव में साहित्य-वृद्धि के 
लिए यह अनिवाय रूप से आवश्यक है। आलोचना साहित्य-कलेवर का 
एक प्रमुख अ्रग है| 

यद्यपि साहित्य में आलोचना के कारण नवल-स्फूर्ति और पूर्ति 
आती है, उसके दोष दूर होते ओर गुण गरिमा के साथ निखरने- 
बिखरने लगते हैं, रचना-कला में परिष्कार-परिमाजन के साथ नये 
रंग-टग की रुचिर रोचकता और कमनीय कान्ति श्राती है, तथापि 
खेद के साथ कहना पड़ता है कि हमारे साहित्य-त्षेत्र में आलोचन- 
कला के विवेचन को ओर अभी तक रंचक भी ध्यान नहीं दिया गया | 
आलोचन-काय्य ते पर्याप्त रूप से हो चल्ला है और इस कला का 
प्रचार-प्रस्तार भी प्रतिदिन बढ़ता जा रहा है किन्तु इसको वैशञानिक 
या शास्त्रीय रूप देकर सुसंस्कृत, सुब्यवस्थित और स्पष्ट करने की शोर 
कुछ भी प्रयत्न नहीं हो सका | 


( ६ ) 


आलोचना क्या है, उसका कब से कैसा विकास हुआ, उसके 
प्रवाह या उसकी प्रगति में कब कैसा रूपान्तर या परिवतन हुआ, उसके 
कितने रूप हैं, उसकी रीति-नीति की परम्परा की क्‍या दशा है, आलो 
चक के क्‍या गुण और कतंव्य हैं, किस प्रकार की आलोचना में केसी 
भाषा और शैलो का प्रयोग होना चाहिए ओर आलोचना के सयत 
शिष्ट और समीचीन बनाने के लिए किन विशेष नियमों अथवा विधानों 
की आवश्यकता है, आदि आवश्यक विषयों पर प्रकाश डालने का 
प्रयत्ष नही किया गया है, जिसके कारण आलोचन-कला का यथोचित 
विकास अद्यापि नहीं हो सका। उपयुक्त तथा उपादेय आआलोचनाश्रों 
की इसी लिए नितान्त कमी पाई जाती हे, यद्यपि साहित्य-क्षेत्र में आज- 
कल आलोचनाये बड़े वेग से हो रही हैं तथापि कहना न होगा कि उनमें 
से बहुत ही कम आलोचनाये वास्तव में अपने वास्तविक श्रर्थ के 
चरिताथ करने में समर्थ ढहरती हैं। 


आलोचक के गुण, कर्म आदि ।का ययेष्ट शान न होने के कारण 
प्रायः आलोचन-कारय ऐसे व्यक्तियों के द्वारा किया-कराया जाता है जो 
वस्तुतः उसके अधिकारी नहीं है। आलोचना का मुख्य उद्देश्य क्या हे, 
इसके भी यथोचित ज्ञान की कमी है जिसके कारण प्रायः आलोचनायें 
ऐसी ही मिलती हैं जिन्हें एक प्रकार से विज्ञापनो की ही भ्रेणी में रख 
सकते हैं। बहुधा मैत्नीमाव अथवा अन्य प्रकार के सम्बन्ध-भाव 
से प्रेरित होकर निष्पक्ष रूप से लोग आलोचन-कार्य नहीं करते 
विशेष लिखने की आवश्यकता हम इस सम्बन्ध सें इसलिए नहीं 


समभते कि पाठक साहित्य-क्षेत्र मे आलोचना की जैसी भी दशा है 
भत्ते प्रकार जानते ही हैं। 


इन सब अनीप्सित बाते का प्रमुख कारण जहाँ तक हम समभते 
ई--आलोचन-कला को सम्बक समीक्षा या मीमासा का न होना ही है। 


( ७) 


इस विषय पर विद्ज्जनों ने न जाने क्‍यों अब तक लिखने का प्रयास नहीं 
किया । इधर की ओर काव्य एवं साहित्य के अन्य अंगों के शास्त्रीय 
विधानों की आलोचनात्मक विवेचना करते हुए कुछ महानुभावों ने 
दो-चार सुन्दर पुस्तकें लिखी हैं, जिनके द्वारा साहित्यिक रचनाश्रों 
के परखने में बहुत कुछ सहायता मिल सकती है, किन्तु ये 
पुस्तकें प्रायः रूढिगत आलोचना (00॥ए७॥४078) (0/7४0/५॥) के 
लिए ही उपयुक्त ढहरती हैं। अन्य प्रकार की आलोचनाओं के सम्बन्ध 
में इन पुस्तकों से यथेष्ट सहायता नहीं मिलती। ऐसी दशा में 
साहित्यिक रचनाओं के आलोचनात्मक अध्ययन करने ओर विविध 
प्रकार की आलोचना-शैलियों से परिचय प्राप्त करने की इच्छा रखनेवातते 
असहाय से रह जाते हैं। साथ ही साहित्यिक रचनाश्रों की आलोचना 
करने का विचार रखनेवाले भी अपने लिए पथ-प्रद्शक-रूप में कोई भी 
ग्रंथ न पाकर जैसी-तेसी आलोचना करने के लिए बाध्य होते हैं। 
इसका यह भी एक परिणाम दीखता है कि हमारी भाषा में आलोचना- 
साहित्य का एक प्रकार से अभाव सा ही पाया जाता है। 

श्रस्तु, इन्हीं सब बातों को देखते हुए मेरी यह इच्छा हुईं कि 
आलोचन-कला को शात्त्रीय रूप देते हुए समझाने का प्रयत्न करूँ 
ओऔर आलोचना के अर्थ, उद्देश्य, रूप आदि पर--जैसा कि विषय-सूची 
से ज्ञात होगा-प्रकाश डालूँ | यद्यपि यह बड़ा गुरुतर काये हे और 
इसके करने का साहस करना बड़ा ही कढिन है, फिर भी इस विषय 
पर प्रारम्मिक रूप से थोड़ा-बहुत लिखने का साहस मैंने किया ही हे 
किन्तु केवल इसी विचार से कि ऐसा करने से आलोचना-कला-कुशल 
तथा आलोचना-शाख्तर-मर्मश विद्वानों का ध्यान इधर की ओर आइक्ृष्ट हो 
सकेगा और वे लोग भी इस विषय की पूर्ति करने का सफल-प्रयत्न कर 
सकेंगे। साथ ही इसके द्वारा आलोचना-कला के जिशासुओं तथा 
विद्यार्थियों को भी बहुत-कुछ सहायता मिल सकेगी | 


( ८ ) 


मैं इस प्रयास में कहाँ तक सफल हुआ हैँ यह मेरे कहने की 
बात नहीं है | किन्तु जिस उद्देश्य को सम्सुख रखकर मैंने यह पुस्तक 
लिखी है यदि उसकी आशिक पूर्ति मी हुई तो भी मे प्रसन्न हो 
सकूँगा | 

अन्त मे मै उन विद्वान्‌ लेखकों और आल्ोचकों को हृदय से 
धन्यवाद देता हूँ जिनकी रचनाश्रों अथवा पुस्तकों से मुझे इस पुस्तक 
के लिखने में सहायता मिली है। साथ ही मै कृतश्ञ हूँ अपने परस 
प्रिय मित्र श्री० हरिकेशव जी घोष, अध्यक्ष इंडियन प्रेस, प्रयाग का 
जिन्होंने मुझे उत्साहित करके आज इस पुस्तक को आप महदनुभावों 
के समक्ष उपस्थित करने का अवसर दिया है। 


रमेश-भवन, प्रयाग विद्ृज्जन कृपाकाक्षी 
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आजल्लोचनादश 


अर्थ और परिभाषा 


उ््राज्ञोचना शब्द संस्कृत के छुचू धातु से बनता है, छुच्‌ 
का श्रथ है देखना | इस धातु के आगे ट्यु प्रत्यय होता है, 
क्योंकि यह धातु नन्‍द आदि धातु-समूह के अन्तर्गत है |# 

इस ह्थु में से आदि के लू का लोप हो जाता है। 
और केवल यु? शेष रहता है, जिसके स्थान पर अनः 
आदेश होता है।ँ श्रौर इस आदेश के प्रभाव से धातु 
की उपधा (प्रथम खर) का गुण होकर ल्ोचू! घनता है 
जो अन” से मिल्ञकर लोचन शब्द के रूप सें आ जाता है, 
जिसका अथे होता है देखनेवाला अर्थात्‌ नेत्र | अब इसी के 
पूर्व आड़” उपसगे, (“आड़ मर्यादापमिविधौ”) जिसका 
अथ होता है अभिविधि या सर्यादा-सूचक, आता है, जिसके 


४ निन्‍्दग्रहपचादिभ्यो ल्युणिन्यचः? | 
। “बशक्रतद्धिते? “तस्य लोप) |” 
 “बुवोरनाकी”। 


२ आलोचनादरशे 


४धह७ का लोप होकर अवशिष्ट आ? का लोचन से संयोग 
होता है और “आलोचन” बनता है । इसी के पूर्व मे ता सम! 
उप्सर्ग और अन्त से 'टाप? प्रत्यय के करने से ' समाज्ञाचना?” 
शब्द प्राप्त होता है, जिसका अथे है :--सब प्रकार से विधि- 
पूवेक किसी वरतु के देखने की व्यवस्था । 

अस्तु आलोचना या समालोचना के उक्त अथे को ध्यान 
में रखते हुए कह सकते हैं कि आलोचना या समालेचता 
किसी वस्तु के सम्यक्‌ प्रकार से देखने की एक विशेष व्यवस्था 
या विधि है 

किसी भी वस्तु को ध्यानपूवेक देखने में हम उसके रूप- 
रज्ब, आकार-प्रकार, गुण, कर्म, स्वभाव एवं प्रभावादि का 
प्ृथकू-पथक्‌ अवल्लोकन करते हैं, औ्रैर उन पर विचार करते 
हैं। उसके अन्तरड्ग और बहिरड् दोनों पटलों का यथेचित 
निरीक्षण करके उसके सम्बन्ध में अपना मत भी निश्चित करते 
हैं। ऐसा करते हुए हम उसकी दशाओं, अवस्थाओं, एवं 
उपयोगिता आदि से सम्बन्ध रखनेवाल्ञी बातों आदि पर भी 
यधेष्ट रूप से विचार करते हैं। ऐसा ही करने पर हमे उस 
वस्तु का पूर्ण ज्ञान और अनुभव प्राप्त होता है और हम उसकी 
विशेषताओं से परिचित हो जाते हैं। यही हमारा आलोचन 
या अवलोकन समाप्त होता है। 

अस्तु कह सकते हैं कि किसी वस्तु की आलोचना या 
समालेचना करने से यह तात्पय्ये है कि उस वस्तु का साज्पाड़ 


अथे और परिभाषा ३ 


निरीक्षण किया जाय श्रौर उसकी बाह्याभ्यन्तरिक समस्त 
बादो पर विचार करके एक निश्चित मत स्थिर किया जाय; 
साथ ही उस वस्तु के ज्ञानानुभव का ऐसा निरूपण किया जाय 
कि उस वस्तु का पूरा परिचय उन सभी व्यक्तियों को मिल्र 
जाय, जी उस निरूपण का अवल्लोकन करें | 

प्रत्येक वस्तु को देखकर हमारे मन से सबसे प्रथम उस वस्तु 
के सम्बन्ध से यही भावना उठती है कि वह रुचिर और 
रोचक है अथवा नहीं | हम उसकी अच्छाइयों और बुराइयों 
की तत्काल खोज करने लगते हैं, उसके बाह्य एवं आभ्यन्तरिक 
गुणों तथा दोषों पर दृष्टिपात करते हुए हम उनका 
विश्लेषण करने लगते हैं ग्रेर उसी आधार पर फिर अपना 
निणय प्रकट करने लगते हैं । ऐसा करने से पूर्व हमारे लिए 
उस बस्तु का यशथेष्ट ज्ञान तथा अनुभव प्राप्त करना अनिवाये सा 
ही होता है। अर्थात्‌ हमारे लिए यह जानना आवश्यक 
होता है कि वह वस्तु वास्तव में क्या है, क्यों है, कैसी है, 
तथा किसलिए है। उसकी उत्पत्ति कब, केसे, क्यों और 
किससे हुई है, उसके गुण, कर्म, स्वभाव क्या हैं, उसमें कहाँ तक 
उपयोगिता है, हमसे उसका क्या सम्बन्ध है, उसका कहाँ तक 
कैसा, किस पर प्रभाव पड़ता है, इत्यादि बातों का जानना 
हमारी जिज्ञासा की शांति के लिए आवश्यक हो जाता है। 
जब हमें इन सबका यथेचित ज्ञान प्राप्त हो जाता है तभी हम 
उस बस्तु का मानों आलेचन कर चुकते हैं। इस आलेचन 


४ आलोचनादश 


के उपरात्त ही हम उस वस्तु के विषय से अपना विणेय 
या सत प्रकट कर सकते हैं| कभी करती हमे उस वस्तु को 
तुलना भी उससे साहश्यासाइश्य रखतेबाली किसी अन्य वच्ठु 
से करनी पड़ती है, और अपना सत स्थिर करता पढ़वा हैं। 


इस प्रकार विचार करने से ज्ञात हाता है कि समालाचता 
से तात्पये न केवल किसी वस्तु या विषय के समवल्लोकत से ही 
है धरन्‌ उस विषय या वस्तु के सम्बन्ध मे तन्निरीक्षणीपरान्त 
अपने निर्णय के देने से भी है। अतणव समालाचक न कंचते 
एक साधारण निरीक्षक ही है वरन्‌ एक निर्णायक भी है 


जब समाज्ोचता मे तुलना का भो सामंजस्य कर दिया 
जाता है तब उसका रुप तुलनात्मक हो जाता है। ठुल्ता 
करने से न्यूनता, अधिकता एवं समता का भी ध्यान रक्खा 
जादा है। इस प्रकार इसमे समाल्नोचता-काय मापनच-कज्ञा के 
रूप से भी परिणत हो जाता है ओर ससाल्मोचक किसी एक 
निश्चित सापक-विधान के आधार पर आलेच्य विषय या वस्तु 
के सम्बन्ध मे अपना निशय प्रकट करता है। 


किसी सौन्दय-पूर्ण वस्तु या विषय के गुणों अथवा उसके 
मूल्य का निर्धारित करना और उत्तके सस्वन्ध से अपना निर्णय 
देना समालाचना का मुख्य उद्देश्य या तात्पये है। किसी 
सुन्दर, सत्य, तथा सोख्यप्रद ज्ञान या विचार-समूह की जानने 
श्लौर दूसरों पर सुवोधता, स्पष्टता, तथा सरत्षता के साथ 


अथे और परिभाषा धू 


उसे प्रकट करते हुए निष्पक्षभाव से प्रचल्षित करने का प्रयत्न 
करना आलोचक का प्रमुख कतेव्य-कर्म हो जाता है। इस 
व्यापक अर्थ के अतिरिक्त समालोचना का कुछ संकीश अरे 
भी होता है, जिसके अतुसार किसी साहित्यिक रचना की 
आलोचना से तात्पये होता है उस रचना के गुणों, दोषों ओर 
विशेषताओं के उस सुव्यक्त या प्रकाशित विश्लेषण से, जो 
स्वतंत्र रूप से स्वयमेव एक विशेष प्रकार का पठनीय साहित्याडु 
होकर तककनाशक्ति को प्रौड़, विवेक-बुद्धि को विकसित और 
बोधवृत्त या समझने की प्रतिभा को तीत्र करता है। साथ ही 
जो गुण-दे।धों का विश्लेषण करके उनके आधार पर निर्णय 
करने की योग्यता या क्षमता को बढ़ाता है। 

कभी कभी आज्लोचना शब्द का प्रयाग छिद्रान्वेषण 
(007९ ॥0००७) या दोषों की खेाजकर उनके आधार पर 
निन्‍दा या उपहयास करने के अ्रथ में भी किया जाता है। 
किन्तु वास्तव मे समालोचना शब्द के श्रथे-क्षेत्र मे इस प्रकार 
का कोई भी भाव नहीं है। देष-प्रदशन का भाव ते इसके 
अन्तर्गत है अवश्य किन्तु साथ ही गुण-प्रदर्शन और तदाधार 
पर प्रशंसा करने का ही भाव प्रधान और प्रबल्न है। मुख्य 
लक्ष्य समात्नोचना का केवल शआलोच्य वस्तु के सुखद सौंदये 
ओऔर उसकी रोचक विशेषताओं का प्रकट करना ही है। यह 
सदा उपयुक्तता और उपादेयता की ओर अग्रसर होती है। 
रुचिरता श्रार रोचकता की ही खोज करना तथा उन्हें पाकर 


टू आलोचलनादरशो 


स्पष्टतया प्रदशित करता ही इसका प्रधान उद्ृश्य हैं। इसो 
लिए दूषणीय तथा निन्दनीय बातों के खाजने का प्रयत्न 
करना आलोचन-का्ये की सीसा से बाहर है । 

उदार द्ानशीलता (शब्दों में) के साथ प्रशंसा-पुरस्कार देते 
हुए प्रोत्साहन देना अथवा न्याय से परे रहकर रोष-हषादि से 
रित होकर निन्‍दा करके हतोत्साह करना भी इसका अभीष्ट 
नहीं, वरन्‌ इसका कतेव्योहेश्य है पत्तपात-हीन होकर 
स्यायपृर्वक्ष विचार करके अपने निरश्शय या मत का, प्रकट 
करना । अस्तु, समालोचक या सत्समालोचक साहित्यिक 
रचना के कला-कौशल, गुण-देष, और उसको विशेषताओं 
का निर्णायक (77090) है। भिन्न भिन्न प्रकार की साहित्यिक 
रचनाओ के भिन्न सिन्न सिद्धान्तों था नियमों के प्रयोगो का 
निरीक्षण कर उसका निशय करना आहोचलना का मूल सर्म साना 
जाता है। इसके लिए एक सत्ससालोचक मे विषय का 
वास्तविक ज्ञान, सहानुभूति, न्‍्याय-निष्ठा, सुरुचि, भावुकता या 
सहृदयता, तथा शिष्टता-पूर्ण लोकानुभूति का हना आवश्यक 
ही नही वरन्‌ अनिवा् भी है। 

किसी आलेच्य वस्तु को देखकर यह सुन्दर है या यह 

बुरी ह”? केवल यही कहना आलेाचक के लिए अलम नहीं है 
उसे यह भी प्रकट करना चाहिए कि वह वस्तु क्यों अच्छी और 
क्यों बुरी है, निष्पक्तमाव ओर खतंत्रता के साथ उसे उसकी 
यथोचित श्लाघा और वहुत ही सावधानी, चतुरता, तथा 
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सतकता के साथ उसकी विगह॑शा करनी चाहिए। क्योंकि 
द्वेषादि की प्रेरणा से व्यथ के लिए (अकारण ही) अलुचित 
आक्षेप या निन्‍दा करना दुजनों और नीचों का काम है। 


अस्तु, निष्कृष रूप में कह सकते हैं कि आश्लोचना का 
मूल अर्थ है निणय करना और आल्लोचक से तात्पये है उस 
सुयाग्य व्यक्ति से, जो निर्णायक के समान किसी रचना के 
गुशों और दोषों का यथोचित निरीक्षण तथा विश्लेषण करके 
उनके ही आधार पर उस रचना का निर्शय करता है। 
साहित्यिक या साहित्य की आलोचना का अथे है किसी 
साहित्यिक रचना का उसके गुण-देषादि के आधार पर निशेय 
करता, रचना-कला की कसौटों पर उसे कसकर परखना और 
उसमे साहित्य के लक्षणों की चरिताथता देखना । 


समाल्ोचना-साहित्य या आल्ोचनात्मक साहित्य से 
तात्पय है साहित्य या साहित्यिक क्षमता-पू्ण उस रचना 
से, जिसमें किसी साहित्यिक रचना-कल्ा के कौशल अथवा 
किसी कवि या लेखक की कृति के निशयात्मक रूप से अध्ययन 
करने का आकार-प्रकार दिखलाया गया हो, उसकी मार्मिक 
विवेचना श्रैर विशद्‌ व्याख्या स्पष्टता और सुबेधता के साथ 
की गई हो । जिसमें रचना-कला के सिद्धान्तों एवं नियसों 
की उपयुक्तता, उपयोगिता और प्रयोगिता (व्यावहारिकता या 
प्रयुक्त करने की विधि या परिपाटी) प्रकट की गई हो । 


द््‌ आलेोचनादश 


किसी साहित्यिक रचता का आल्लोचनात्सक विवेचन 
या व्याख्यात्मक अध्ययन प्रायः तीन मुख्य रूपों से पाया 
जाता है :-- 
१--विश्लेषण रूप में (गण-देषादि के प्रथक्वरण के रूप 
में)--इसमे किसी रचता की अच्छाइयों और बुराइयो आदि 
का केवल विभाजन ही किया जाता है, उसके रोचकारोचक 
गुण-दोष स्पष्टतया एक दूसरे से विल्षग कर दिये जाते हैं और 
उन्तके आधार पर निशणेय करने का कारये पाठकों या सहृदय 
जनो के लिए छोड़ दिया जाता है। सुविधा के ज्षिण कभी 
कभी आत्ोचक अपना निणय भी प्रकट कर देता है । 
२--स्पष्टीकरण (श्राज्रोच्य रचना की वस्तु या उससें 
वरशित विषय की विवेचना या व्याख्या) के रूप से--इससे 
किसी रचना को साड्रोपाडु स्पष्ट किया जाता है, उसकी समस्त 
गूढ़ागूढ़ (जटिल या साधारण) तथा माशिक प्रन्थियों या 
बातो की स्पष्ट, सुबोध और सरत्न व्याख्या अथवा विशद्‌ 
विवेचना की जाती है। उस रचता की विशेषताओ पर यघथेष्ट 
प्रकाश डाला जाता है, चाहे वे विशेषतायें उसकी भाषा, शेली 
या रचना-कल्ा से सम्बन्ध रखती है| या उसके विषय से | इस 
प्रकार आलेचक उस रचना को जेसा स्वत: समझ्तता है ठीक 
उसी प्रकार वह वैसा ही अपनी उस आलेोचतात्मक विवेचना में 
दूसरो के सी समझाने का पूर्ण प्यत्ञ करता है। इसी के साथ 
ह पाठकों के उस रचना के उस प्रभाव से भी दौक उसी 


अथ और परिभाषा हे 


प्रकार प्रभाविक करने की चेष्टा करता है जिस प्रध्नाव से जिस 
प्रकार वह स्वयमेव प्रभावित हुआ है। कभी-कभी वह ऐसा 
नहीं भी करता और पाठकों के ही लिए रचना के प्रभाव का 
निर्णय करना छोड़ देता है। 


३--मूल्य निर्धारण या नि्ेय के रूप में--इसमें 
आल्लीच्य रचना का साड्रो पाड़ निरीक्षण या अवलोकन करते हुए 
उसके गुण-दोषादि पर प्रकाश डालकर आल्लोचक उस रचना का 
साहित्य में स्थान था (उसके स्वयिता का भी साहित्यिक 
कवियों या लेखकों की भिन्न-मिन्न कोटियों में स्थान या पद) 
मूल्य दिखाता और उसकी योग्यता निर्धारित करता है। कभी 
कभी वह उस रचना (और उसके रचयिता) की उसी के सहश 
अन्य रचनाओं (ओऔर रचयिताओं) से तुलना भी करता है 
श्र तदनन्तर उसकी श्रेणी का निणेय करता है। 


कभी कभी इन तीनों रूपों का एक मिश्रित रूप भी देखा 
जाता है, जिसे संकर या मिश्रित रूप कह सकते हैं । 


यदि साहित्य का मानव-जोवन, प्रकृति और कल्ला की 
ज्ञानानुभूति का मिन्न भिन्न रूपों+ में विवेचन या चित्रश कहें और 
उसे इन सबका स्पष्टीकरण या प्रकाशन ही मान लें तो आतोच- 
नात्मक साहित्य के उस विवेचन, चित्रण या स्पष्टीकरण का 


# काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी, गद्यकाव्य ओर आलोचनादि 
साहित्य के विविध रूप हैं। 


१० आलोचनादशे 


व्याख्यात्मक्ष निशणय और भ्रदशन कह सकते हैं। इसी के 
साथ यहाँ यह भी कह सकते हैं कि यदि देश और समाज के 
लिए ऐसे साहित्य की अनिवाये रूप से आवश्यकता है तो 
उसी के साथ उस साहित्य के ऐसे निर्शयात्मक विवेचनपूश 
स्पष्टीकरण से बने हुए आल्ोचनात्मक साहित्य की भी 
आवश्यकता है। दोनो ही अपनी अपनी स्वर्तत्र सत्ता और 
महत्ता रखते हैं, दोनों एक प्रकार से सहगामी होते हुए 
अअन्योन्याश्ित से हैं और दोनो ही की उपयुक्तता और 
उपयोगिता निर्विवाद है। 


समालोचना शास्त्र हे था कल्मा ? 


रथूत् रुप से ज्ञान के दी रूप होते हैं--१--शास्त्र या विद्या, 

२--कला । दोनों में अपनी अपनी विशेष महत्ता है और 
इसी लिये दोनों की अपनी अपनी स्वतंत्र सत्ता भी है। यह 
अवश्य है कि दोनों का एक दूसरे से बहुत ही घनिष्ठ सम्बन्ध 
है, यहाँ तक कि दोनों एक दूसरे पर निर्भर अथवा आधारित-से 
जान पड़ते हैं। वास्तव में यदि देखा जाय तो दोतों में 
सहकारिता, सहयोगिता, एवं साहचये सम्बन्ध प्रतीत होता है। 
प्रायः दोनों अन्योन्याश्रथ सम्बन्ध भो रखते हुए जान पड़ते हैं। 
तात्पये यह है कि बिना कल्ला के शास्ध की और बिना शात्र के 
कला की सत्ता ही सिद्ध नहीं होती । 


शास्त्र या विद्या का मुख्य उद्देश्य है किसी विषय के मूल 
नियमों, सिद्धान्तों या विधानों की खेज करना तथा उन्हें 
वैज्ञानिक रूप देकर स्थिर करना | कला का प्रधान लक्ष्य, इसके 
विपरीत, किसी विषय को नियमानुसार काये मे परिणत करना 
है। अस्तु, कह सकते हैं कि यदि शासत्र या विद्या का रूप 
सैद्वान्तिक है ते कला का प्रयोगात्मक है। 

शाझ्ष किसी विषय की नियमबद्ध करने में उसके गुण, 
करे, स्वभाव के भिन्न मिन्न समस्त स्वरूपो का निरोक्षण करवा 


११ 
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हुआ, संश्लेषण-विश्लेषण की पद्धतियों के द्वारा काये करता है 
और उप्तके मुख्य नियस निकालकर प्रयोगों के ढ्वारा उन्तकी परीक्षा 
कर उन्हें पुष्ट करता है | इस प्रकार उसे प्रयोगों अथात््‌ कल्ा के 
मूल तत्वों का भी आश्रय लेना पड़ता है। इसके साथ ही कहना 
चाहिए कि कला को भी शास्त्र का आश्रय लेता पड़ता है, अथात्‌ 
अपने विषय की क्रियात्मक रूप देने या उसे काये मे परिणत 
करने के लिए उसे उस विषय के निश्चित नियमों के अनुसार 
काये करना पड़ता है। इसी विचार से दोनों से अन्येन्याश्रय 
सम्बन्ध माना जाता है। 


हाँ इन दोनों के पौवापये का निश्चय आज तक नहीं किया 
जा सका, और इस विषय से बहुत मत-भेद है। कोई विद्वान्‌ 
ते शात्ष को और कोई कल्ला को प्रथम मानता है | अब दौनों 
मे साहचये-सम्बन्ध का होना ही विद्वानों ने स्थिरःसा कर 
लिया है। 


अब यदि इस जटिल तथा विवाद-अस्त विषय का इस 
प्रकार निश्चित-सा सान कर समाल्लोचना की ओर ध्योन देते 
हैं ते ज्ञात होता है कि समाज्ोचना में दोनों के रूप 
उपस्थित हैं ओर दोनों ही के तत्त्व इसमे न्‍्यूनाधिक रूप से पाये 
जाते हैं। समाले।चना शास्प्रीय काये से भो सस्बन्ध रखती है 


झौर कलात्मक काये से भी, अर्थात्‌ इसमे देने ही प्रकार का 
काये किया जाता है। 


समाल्ौचना शाख् है या कला ? १३ 


शाख्रोय रूप में तो यह उन नियमों की गवेषशा करती है 
जिनके आधार पर आलोचना का काये किया जाना चाहिए 
और जिनके परिपालन से ही आल्लोचना में यथाथता, सत्यता 
और सुन्दरता आती है। इन नियमों की गवेषणा के उपरान्त 
इसका कल्लात्मक रूप आता है और एक आलौचक भ्रान्नीचना- 
सम्बन्धी निश्चित नियमों को काये-रूप में परिणत करता हुआ 
किसी भी वस्तु की आलोचना करता है। यदि इस प्रकार न 
कहकर हम इस प्रकार कहें कि प्रथम आलौचकों (विद्वानों) 
के द्वारा आज्ञोचनायें की जाती हैं ओर फिर उनके आधार 
पर आल्लोचना के नियमों की कल्पना की जाती है, अर्थात्‌ 
प्रथम आज्लोचना का रूप कल्लात्मक रहता है फिर वह शासखौय 
हो जाता है तो भी कोई विशेष बाधा हमारे सामने नहीं उप- 
स्थित होती । क्योंकि दोनों ही दशाओं में यह बात रहती है 
कि श्राल्नोचना शास्त्रीय और कल्लात्मक दोनों रूपों में चल्ती 
है । यह दूसरी बात है कि इसका कार्य प्रथम शास्त्रीय रूप से 
चलता हुआ कहा जाये या कल्लात्मक रूप से। इस विवाद 
को दूर करने के लिए हम यहाँ. केवल यही कहना उपयुक्त 
समझते हैं कि समाल्लोचना में शाक्षीय और कलात्मक दोनों 
रूप पाये जाते हैं। 

यह स्थिर हो जाने पर कि समालेचना एक विद्या भी है 
शौर कला भी, हस अब इस बात का विचार करेंगे कि यह 
किस प्रकार की विद्या है और इसमें किस प्रकार के शास्त्र का 
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रूप रहता है। इसके पूर्व यहाँ यह बतला देना भी असंगत 
न होगा कि शास्त्र मुख्यतया दो श्रन्थ अर्थो" मे भी लिया 
जाता है। १--सैद्धान्तिक--जिसमे वस्तुओं या बातों का 
निरीक्षण करके उनका ज्ञान प्राप्त करते हुए दूसरों को उसका 
बेध कराता है श्रार एतदथ कुछ सिद्धान्त या नियम निश्चित 
करता है। २--प्रयोगात्मक (व्यावहारिक)--जिसके द्वारा 
हमे किसी विषय के ज्ञान का उपयोग करला ज्ञात होता है और 
जिसके आधार पर हम किसी विषय के सिद्धान्तों या नियमों 
को व्यवहार में लाते या उनका प्रयोग कर उन्हे कार्य-हूप में 
परिणत करते हैं। यह सदैव ही किसी न किसी सैद्धान्तिक 
शास्त्र पर नि्मर रहता है शऔ,्लौर उसी की सहायता से कार्य 
करता है। ध्यान रखना चाहिए कि कला और प्रयोगात्मक 
शास्त्र (विद्या) में बहुत ही सूक्ष्म और सुन्दर अन्तर है। 
कला का सम्बन्ध प्रयोग से ही अधिक है विज्ञान या शास्त्र से 
नहीं, हॉ उसके विकशित हो जाने पर भत्ते ही उसे शासख्ीय 
रूप दे दिया जाबे और तब उसे कुछ शाज्योय तत्वों पर 
आधारित कर दिया जाये। प्रयोगात्मक विज्ञान के लिए यह 
बात नही | 

इस दृष्टि से देखने पर समात्नोचना को हम सैद्धान्तिक 
शऔर प्रयोगात्मक दोनो प्रकार का कह सकते हैं । इसका 
विकास प्रयोगात्मक रूप से ही होकर सैद्धान्तिक विज्ञान की 
शोर आया है। चूँकि आलेोचन-कार्य के वे ही सब अंग 


समालेोचना शास्त्र है या कला ? श्पू 


होते हैं जो किसी विज्ञान (30०7०0) के होते हैं, इसलिए 
हम आलोचना को शास्त्र या विज्ञान कह सकते हैं। जिस 
प्रकार एक विज्ञान-विशारद अ्रपनी वैज्ञानिक गवेषणा 
में प्रथम बहुत-सी चीज़ों या बातों (00]0७४8 7१ 480७) का 
निरीक्षण (00807४०) करता है, फिर उनमें से 
आवश्यक, श्रौर अनावश्यक वस्तुओं या बातों का प्रथक्रण 
(879989) करता है, और साथ ही गवेषणा-सम्बन्धी समस्त 
आवश्यक वस्तुओं या बातों के गुण-कर्म-स्वभाव, उनके अंग- 
प्रत्यक् आदि का विश्लेषण (48598) करके सुव्यवस्थित रूप 
से स्पष्टया संचित करता है जिससे उनका यशथेष्ट अध्ययन 
किया जा सके | इसकी उपरान्त फिर वह उन्त सब आवश्यक 
तत्वों को एकत्रित करके उनका संश्लेषण (8ए॥/॥889) 
करता है, और साहश्यासाहश्य (आकर 00 ])8- 
धंता079) देखते हुए उत्तका पारस्परिक संबंध निश्चित 
करके साम्यासाम्य के आधार पर उनका वर्गीकरण 
(0॥॥४भत0७80०7) करता है और फिर उनके उन व्यापक 
(0७0५५) नियमों (?एरण))७)) की खोज करता है जो 
उनमें अन्तर्भूत या सन्निहित रहते हैं। इसके उपरान्त 
वह उन निकाले हुए विशिष्ट नियमों का सम्बन्ध उनसे 
अधिक व्यापक और ऊँचे (]॥009 0७॥०%) थ॥० प्ाह॥0) 
सिद्धान्तों के साथ देखता हुआ दोनों का सामआस्य निश्चित 
करता है| ठौक इसी प्रकार वैज्ञानिक शेज्ञी से आलोचना 


१ आले।वनादशे 


करनेवाले एक आलोचक को भी अ्रपना आलोचन-कार्य 
करना पड़ता है, और इस प्रकार वह एक वैज्ञानिक या 
अन्वेषक ठहरता है। उसे इसमे प्राय: विग्रह्मत्मक श्रौर 
आरनुमानिक (धरताकार० 870 ॥0007०077०) दोनों ढंगों 
(0॥०१8) से काम ल्लेना पड़ता है। किन्तु यह आलोचना 
कार्य का वह रूप है जिसे प्राय: गवेषबणात्मक या विग्नह्मत्मक 
([70708९७) पद्धति कहते हैं । 

आ्रालेचन-कार्य के निर्णयात्मक (700०8) रूप में प्राय: 
इस वेज्ञानिक पद्धति का अनुसरण नहों किया जाता। यह 
टीक है कि इस रूप मे भी निरीक्षण, विश्लेषण और 
संश्लेषण का उपयोग किया जावा है, अर्थात्‌ आल्लोच्य रचना 
के सभी अंगों का निरीक्षण कश्फे उनके गुण-दोषों का 
विश्लेषण कर उनमें से आवश्यक और अनावश्यक गुण-दोषों को 
लेकर उनकी समष्टि बनाते हुए उसी के आधार पर किसी पूरे 
निश्चित सापक या सिद्धान्त (3५870870 07 (8००7९) की 
चरिताथेता को उसमे देखते हुए अपना निर्णय देना पड़ता है। 
इसलिए इस रूप से प्रायः मापक सिद्धान्त (8707 
000) और निर्णय (7708०7०॥0 की ही प्रधानता और 
प्रबलता रहती है। इस दृष्टि से आलोचना का रूप मापक 
या सैद्धान्तिक विज्ञान (0ाराक्काए8 50000) का सा 
ही हो जाता है। आलोचना, इस विचार से, राज्य-' 
नियमों (8/8 8ज8) के सयान बाह्य शक्ति से सशक्त पूवे 


समालो चना शात्र है या कला ? ९७ 


निश्चित नियमें के आधार पर दिये गये एक न्यायाधीश का 
निर्णय (7702०॥७/) ही ठहरती है। 


इसके वेज्ञानिक रूप से निकाले गये रचना-नियर्मा और 
उनसे बने हुए काव्यशासत्र के ते द्वारा गय-लेखकों और 
कवियों की रचनाओं को व्यवस्थित, संयत और नियंत्रित 
किया जाता है, और आलोचना-सम्बन्धी नियमें के छारा 
आलोचकी के आलोचन-कार्य का व्यवस्थापन और नियंत्रण 
किया जाता है। असतु, दोनें दशाओं में यह कला व्यवस्था- 
विज्ञान (७४८०७४४० 509०॥९०) का रूप धारण कर 
लेती है । 


आलोचना के कुछ रूप ऐसे भी हैं जिनके आधार पर 
न तो आत्वाचन-कार्य को वैज्ञानिक ही कह सकते हैं और 
न सेद्धान्तिक ही, क्योंकि वे रूप ऐसे हैं कि उनमें न ते 
नियम-निर्धारण ही होता है और न निशंय ही । इन रूपों 
की आले।चनाओं में केवल आज्ञोच्य वस्तु का मामिक और 
विवेचनात्मक अध्ययन तथा स्पष्टीकरण ही प्रधान दवा है। 


वासव में, जेसा आगे भ्राज्लाचना के ऐतिहासिक और 
क्रमिक विकास में दिखल्ाया गया है, आलोचना कला अपने 
गवेषणात्मक ([707007७) रूप से विकसित होकर शास्तरोय 
रूप मे (काव्य-नाटकादि शास्त्र) परिणत होती हुई स्थिर-सी हो 
गई श्रौर फिर निशयात्मक-रूप में ([7008) आ गई। 


श्द आले।चनादश 


इसे न ते कल्ला का ही रूप पूशतया प्राप्त हो सका और न 
इसका एक ख्वतंत्र साहित्य ही तैयार हो सका। अब इसके 
क्षेत्र मे नये रूप से विकास-कार्य हो चत्ला है, किन्तु अभी तक 
न वो इसके रूप ही निश्चित हो सके हैं और न इसकी रीतियाँ 
ही निर्धारित की जा सकी है, आलोचना के ढंग भी अभी स्थिर 
नहीं हो सके | अभी तक यह विज्ञान और कला दोनों ही 
रूपो मे चल्मती जा रही है। 


आलोचना के ढंग (४७॥॥०१७) 


६ 


ऊपर यह दिखलाया ही जा चुका है कि प्रधानतया 
ग्रालोचन-कार्य मे द्वो प्रमुख मार्गो' या ढंगो का उपयोग 
किया जाता है--इनमे से प्रथम ते है--विग्रहात्मक था 
गवेपणात्मक ([707४१७०), जिसे वैज्ञानिक (उथ७ांगरी० 
॥000000) ढंग भी कहते हैं, और दूसरा है--निशयात्मक या 
आतु्मानिक (१0008)), जिसे सैद्धान्तिक भी (0607 ७ए७) 
कहते हैं । 

इन सार्गो" के साथ ही कतिपय गौण (86९0॥097९ए) 
ढंग भी हैं, जिनका उपयोग भी आल्ोचन-कार्य मे किया जाता 
है, इनमे से छुछ प्रमुख मार्गो' या ढंगें का सूक्ष्म परिचय यहाँ 
दे दिया जाता है | 

१--आद्शात्मक (060)) मार्ग, जिसके अजुसार 
आलोचना से आदशवाद (069)9ा॥) का ही प्रधानता दी 


समालोचना शाद्भ है या कत्ता ? १ 


जातो है और आंतल्ोच्य रचना में एक आदशे रचना के गुग़ों 
की खोज की जाती है तथा तदनुसार उसका निणेय या मूल्य 
निर्धारित किया जाता है | यह मार्ग प्राय: निर्णयात्मक मांगे 
का ही एक विशेष रूप है। 

२--तुलनात्मक (009]78/७४ए०) जिसके अनुसार 
आलोचना में आलेच्य रचना की किसी अन्य रचना से 
(जो उसी की कोटि की होती है) तुलना की जाती है और फिर 
विचार किया जाता है। यह भी निशेयात्मक मार्ग का एक 
विशिष्ट रूप है। 

३--मनोवैज्ञानिक (?897७/००ह४०७४) मांगें, जिसमें 
मने|विज्ञान की विशेष प्रधानता रहतो है, और इसी लिए इस 
शैज्ञी की आलोचना मे रचना को देखकर उसके अन्दर 
रचयिता की अन्तवृत्तियों या अन्तःप्रकृति की खोज था छातर- 
बीन की जादो है। साथ हो प्रकृति (मानव या सांसारिक) 
के उन तत्त्वों या रहस्यों की खोज की जाती है जिनसे रचयिता 
प्रभावित हुआ है और जिनका निरूपण या चित्रण करके वह 
अपने पाठकों को प्रभावित करता है। 

४--चारित्रिक (0॥08) रीति, जिसमें चारित्रिक 
नियमें या तत्वों की विवेचना का प्राधान्य रहता है, और 
आलेोचक आल्ोच्य रचना में चरित्र-चित्रण देखकर उसमें 
प्रतिबिम्बित होनेवाल्े रचयिता के चरित्र की समीक्षा करता 
है, अथवा रचयिता की चरित्र-सम्बन्धी बातों को (जिन्हें बह 
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प्रथम ही ज्ञात कर लेता हैं) रचना में खाजता तथा उनके 
प्रभावों की व्याख्या करता है। साथ ही चरित्रशास्न-सम्बन्धी 
लियमें। की चरिताथता देखता तथा उनके विशेष रूपान्तरों 
की गवेपणा भी करता है। रचयिता के देश-काल (समय-समाज, 
सभ्यता-संस्क्ृति-सम्वन्धी रैति-रसमे) का, जिनका प्रभाव 
पड़ना अवश्यम्भावी होता है, रूप भी देखता है। 

५--ऐतिहासिक (779070») रीति--जिसके अनुसार 
प्रालेच्य रचनाओं से राजनेतिक (?0॥800)), सामाजिक 
(80७8)); धार्मिक (पे०॥४008) आदि दशाश्रों श्रौर उनके 
प्रभावों का ५तिविम्ब देखा, तथा साहित्य दी ऐतिहासिक 
रचना-परम्पराओों के साथ आल्ोच्य-रचना का तारतम्य 
सिल्ाया श्रौर उनसे उन्तका स्थान निश्चित किया जाता है। 
रचना के देश-काल का वत्मान्र देश-काल़ के साथ, यदि 
रचना प्राचीन है, सामंजस्य या साहश्य देखा जाता, और 
यदि रचना अर्वाचीन है, ते देश-काल का प्रतिबिम्ब प्रभाव- 
मात्र देखा जाता है। ऐसा करने के लिए रचना से केवल 
वही काम लिया जाता है जो ऐतिहासिक खोज मे ऐतिहासिक 
बातें, वस्तुओं या ऑँकड़ों (7४९४७, 00]0७७8 7 (807'88) 
से लिया जाता है। इसमे ऐतिहासिक बातें की ही खोज का 
प्राधान्य एवं प्रावर्य रहता है। 

६--अध्ययनात्मक (0080ए796ए8 07 फ्रैफाक्षा॥07ए)-- 
इसके अनुसार आज्ोच्य रचना के सभी अंगो पर सूक्ष्म रूप से 
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दृष्टिपात किया जाता और रचना के वास्तविक रूप से समभने 
श्र समझाने का प्रयत्न किया जाता है। उसके मार्मिक 
स्थलों का स्पष्टीकरण किया जाता और उसकी सभी विशेषताओं 
की विग्नह और व्याख्या की जाती है। इसे शिक्षक-शेली 
([08०७॥78 70॥00) या अध्ययन-रीति (४/७॥॥०१ ०0 
४709) भी कह सकते हैं। इसमें रचना यथास्यात्‌ तथा 
रूप में ही देखी-दिखाई शओ्रेर समको-समभझाई जाती है। 
इसमें विश्लेषण (॥॥४]7४०४)) भर संश्लेषण (897॥॥060०श) 
दोनों मार्गों का अनुसरण किया जाता है। 

७--आध्यात्मिक (7प्रं४ए० ०ए४४भंशा) वास्तव में 
मनेवैज्ञानिक आलेचना का एक विशेष रूप ही है। इसमें 
आतलोचक आलोच्य रचना के रचयिता की अन्‍न्तर्दृष्ट 
(॥78॥/, जिसके द्वारा वह रचना-विषय या वस्तु के अन्दर 
पैठ और बैठकर निरीक्षण करता वथा उसके रहस्यों का चित्रण 
करता है, सहानुभूति (89708॥9), जिसके कारण वह रचना- 
वस्तु या विषय तथा प्रकृति (अन्तःप्रकृति और बाह्न प्रकृति) के 
साथ अपनी एकता स्थापित करते हुए उसमें अपने को तन्नीन 
कर लेता है और तब समस्त रहस्यों एवं मर्मों का ज्ञान प्राप्त 
कर उन्हें प्रकट करता है, करपना (]788778#07), जिसके 
आधार पर वह अद्ृष्ट सृष्टि की भी रहस्यपूण ललित-लीलाओं 
की अनुभूति प्राप्त करता तथा कराता है और एक अलौकिक 
क्षेत्र मे विहार करता-कराता हुआ अलौकिक आनंद के 
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अजुभव का रस चखता-दखाता है, अभिव्यंजनच्षमता (20४७7 
॥0० |फरत7०8४) ज़िसको प्रतिमा भी कह सकते हैं, और जिसके 
ही द्वारा वह अपने विविध अनुभवों आदि ([00१070९8, 
७०.) की व्यक्त करने मे समथे होता है, आदि आन्तरिक 
बातो की मार्मिक छान-बीन भी की जाती है। 

इन प्रमुख ढंगों के अतिरिक्त और भी कतिपय रूपान्तर 
एवं भेद्‌-प्रभेद आलेचन-क्षेत्र मे देखे जाते है किन्तु वे इन्हीं 
में से किसी एक या दे पर आधारित रहते हैं, अतएवं यहाँ 
उनकी विवेचना करना एक प्रकार से अनावश्यक ही सा है, 
क्योंकि उनके जानने और पहिचानने मे, उक्त ढंगो के जान- 
पहिचान लेने पर कोई विशेष कठिनाई नहीं हो सकतो | 


समालोचना का श्रन्य शास्तों से सम्बन्ध 


च्न्यान्य विज्ञानों या शास्रों के समान इस समालोचना- 


शात्ष को भी अन्य शास्त्रों से सहायता लेनी पड़ती है और 
उनसे अपना सम्बन्ध स्थापित करना पड़ता है। यह अवश्य 
है कि यह किसी शास्त्र पर पूण-रूप से समाधारित नहीं कहा 
जा सकता | असध्तु यहाँ केवल्ल उन्हों मुख्य शास्त्रों या विज्ञानों 
का सम्बन्ध इस शाख्न से दिखलाया जाता है जिनकी सहायता 
इसके लिए अनिवाये ही सी ठहरती है। सबसे प्रथम हम 
यहाँ यह कह देना आवश्यक समभते हैं कि इस शालत्र का 
उद्देश्य, जैसा कहा जा चुका है, सौंदर्य की खेज करना है 
और साथ ही यह भी देखना या विचारना है कि सौन्दर्य 
के साथ ही साथ आल्ोच्य विषय या वस्तु में कहाँ तक 
सत्यता (स्वाभाविकता) तथा लोकात्महितकारिता है, वह कहाँ 
तक सानव-प्रकृृति, प्रकृति, मानवजीवन, श्रोर दृष्टदृष्ट के सत्य 
एवं सुखद सोंदये की सत्ता का मार्मिक निरूपण करवा हुआ 
हमारे लिए आनन्दप्रद शेर उपयोगी है। इस उद्देश्य को यों 
देखने से यह स्पष्ट ही हा जाता है कि आलोचनाशाश्र का 
सम्बन्ध उन सभी शाख्रों या कल्ाओ से है जिनके द्वारा 
इसके उद्देश्य की पूर्ति हो सकती या उसमे सहायता मिल 
सकतो है। 
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यह भो स्पष्ट ही है कि सबसे प्रथम इस शाख्त्र को, 
सहायता लेनी पड़ती है उस शाझ्ध से जिसे सौंद्येशास्त्र 
की संज्ञा दी (#8॥॥0७80 500७॥08) गई है ओर जो सोंद्थ 
की विवेचना एवं गवेषणा करता हुआ उसकी पूश व्याख्या 
करता है। इसी शा््र के द्वारा यह निश्चित किया गया है कि 
सोंदये क्‍या है, कहाँ है, भौर किस प्रकार प्राप्त होता है, 
इत्यादि। सौंदय के सिद्धान्तो की भी कल्पना इसी शास्त्र में 
की गई है | चूँकि समाल्तोचना का उद्देश्य सौद्य की खोज 
करना है अतए्व उसका यथोचित ज्ञान प्राप्त करता भी इसके 
लिए प्रनिवा्य ठहरता है। 

मनुष्य स्वभावत: ही सौंदर्योपासक और सौंदर्यप्रेमी है, 
सबेत्र वह इसी सोदय को हूँढ़ता रहता है, क्योकि सौंदर्य से 
उसे एक वित्रित्र प्रकार का आहंद का प्राप्त होता है। मामव- 
जीवन का लक्ष्य भी आनन्द का प्राप्त करना ही है, वह किसी 
भो प्रकार हा | मनुष्य की मनोदृत्तियों में से यह मनेवृत्ति 
बहुत ही प्रधान ओर प्रवत्त है, और इसी के कारण बह 
सर्वत्र सब प्रकार सव समय सौंदय की सृष्टि के रचने का 
प्रयत्न किया करता है। इसी :यक्न के फल-स्वरूप में ही 


विविव प्रकार की ललित कल्ाओं की उत्पत्ति हुई है और अब 
भी द्वातो जाती है। 


समालोचना का अन्य शाक्षों से सम्बन्ध २५ 


यद्यपि संसार का प्रत्येक विषय अपने भ्रपने अनुकूल 
सौंदय का विशिष्ट रूप रखता है तथापि सबसे सोंदये- 
सम्बन्धी व्यापक सिद्धान्त समान-रूप में ही रहते हें। 
सौंदय के व्यापक एवं स्वाभाविक तत्त्वों के ही आधार पर 
प्रत्येक विषय अपने सौंदय का रूप स्थिर करता है और उसी 
को अपना आदश बना लेता है। बस इसी आदश के 
अनुकूल उस विषय के ऐसे विविध सिद्धान्त या नियम 
निश्चित किये जाते हैं, जिनसे उस विषय के ख्तंत्र शास्त्र की 
उत्पत्ति हो जाती है श्र साथ ही उसके प्रयोगात्मक रूप से 
उस विषय से सम्बन्ध रखनेवात्ञी एक विशिष्ट कल्ा की भी 
ऐसी सृष्टि तैयार हो चल्वती है, जिसमें उन समस्त सिद्धान्तों 
(साधनें) या नियसों (विधानों) को कार्य-हप मे परिणत 
किया जाता है | 

सौंदय के दे। पटल ठीक उसी प्रकार हो जाते हैं जिस 
प्रकार इस जगत्‌ के होते हैं, अर्थात्‌ अन्तजगत्सम्बन्धो 
सौंदय और बहिजंगत्सस्थन्धी | यों भी कहा जा सकता 
है कि सोंदये मानसिक भी होता है और शारीरिक भी। 
हमारी जितनी भी ज्ञानेन्द्रियों हैं सब अपने अपने अनुकूल 
सौंदये के मिन्न भिन्न रूप रखतो हैं, और अपने अपने व्यापारों 
का उसी के आदशेरूप की ओर ले चलती हैं। इसी लिए 
विषयों एवं व्यापारों के साथ सौंदये के रूपों मे भी विभिन्नता 
तथा अनेकरूपता आ जाती है। नेन्नों के लिए सौंदय का 
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आदर्श रूप कुछ दूसरा है, कानों के लिए कुछ दूसरा, और 
मुख या रसना के लिए कुछ दूसरा। अस्तु, इन सबसे 
सम्बन्ध रखनेवाले व्यापारों एवं विषयों के भी आदश 
सौंदयेरूप दूसरे दूसरे हो जाते हैं । 

इंद्रियों के साथ ही मन (जिसे एक प्रधान ज्ञानेद्रिय कहा 
गया है) भी अपने लिए एक विशिष्ट आदर्श सौंदय-रूप रखता 
है, वही मानसिक सोंदय माना जाता है। यहाँ यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि प्रत्येक ईंद्रिय का सौंदये-रूप उसके 
गुण, के, स्वसावादि पर ही आधारित रहता है, इन्हीं से 
उसकी उत्पत्ति होती है, और इन्हीं के अनुकूल उसका 
चित्रण या निर्माण भी किया जाता है । 

वहिजंगत्‌ से सम्बन्ध रखनेवाले वाह्मय-सौंदय के रूपों मे 
भो धहिजेगतू के विभिन्न पदार्थों के अनुकूल (या कारण) 
विभिन्नता या अनेकरूपता आ जाती है। बहिजंगत्‌ के 
प्रत्येक पदा्थ का एक आदश सुन्दर रूप माना जाता है 
श्रेर उसी आदशे के साथ उस प्रकार के पदार्थों की तुल्नना 
करते हुए उसकी आलोचना की जातो है। उस आदशे के 
जितना हो अनुकूल जे। पदार्थ होता है उतना ही बह सुन्दर 
एवं सराहनीय माना जाता है। 

अन्वर्जंगतू और वहिजंगत्‌ दोनो के आदर्श सौंदर्य-रूपों का 
वहुत गददरा सम्बंन्ध है, दानो पर एक दूसरे का पूरा प्रभाव 
पड़ता है, देनो एक दूसरे से प्रतिविम्वित एवं प्रकाशित होते 


समालोचना का अन्य शाख्रों से सम्बन्ध २७ 


हैं और एक दूसरे की अपेक्षा सी करते हैं। दोनों का प्राय: 
एकीकरण भी होता है और दोनें के सामंजस्य से एक 
विशेष प्रकार के ऐसे श्रादश सोंदय की कल्पना की जाती है 
जे अपूर्व या अलौकिक आनन्द का अ्रनुभव कराता है | 

देश-काल और समाज के प्रभाव से भी सोंदय के आदर्शों' 
में विभिन्नता, और अनेकरूपता आ जाती है। जल-बायु का 
पाथेक्य भी इस पर अपना पूरा प्रभाव डाज्ञता है और सौंदये 
को मिन्न भिन्न रूपों मे चित्रित कराता है। समय के परिवर्तन से 
भी सौंदय के झादशों मे परिवर्तन होता रहता है, आज से एक 
सहस्र वर्ष पूर्व सौंदय का जो आदशे था वह आज नहीं रह 
गया और इसी प्रकार आज से हज़ार वर्षों के उपरान्त भी 
सौंदय का आदश सर्वथा भिन्न होकर दूसरा ही हो जावेगा | 
भार में सौंदय का जे आदरशे रहा है तथा आज है वही 
अन्य देशों (ईगलेंड, अरब, फ़ारस, चीन आदि) में नहीं पाया 
जाता। इस विभिन्नता का कारण देश-देशान्तरो की प्रकृति 
(जल्न-बायु आदि)-सम्बन्धी विभिन्नता या पाथेक्‍्य, तथा 
तत््रभावित सभ्यता-संस्कृति आदि सम्बन्धे वैज्षक्षण्य ही 
मुख्यतया होता है। देश और काल के अनुसार प्रवर्तित 
होनेवाले भिन्न सिन्न समाजों मे भी इसी प्रकार सौंदय के सिन्न 
भिन्न आदशे पाये जाते हैं । 

संसार मे इस प्रकार विभिन्न सौंदर्यादर्शों के होते हुए 
भी यह देखा जाता है कि अन्ततः सबके मूत्र मे सौंदर्य 
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का एक ऐसा आदशे है जे सबेसम्भत या सबबमान्य होता 
हुआ विश्वव्यापक और सर्वथा स्वाभाविक्ष ही सा है। सौंदये- 
शास्त्र इसी व्यापक एवं सर्वमान्य स्वाभाविक सोंदये का, जो 
सर्वथा सत्य और अलौकिक आनन्द का देनेवाला है, विवेचन 
करता है। भर इसी के अलुकूल एक स्वतंत्र आदरशे का 
चित्र) करता है। प्रत्येक लज्षित कन्नाकार को इसका 
यथेचित ज्ञात प्राप्त करना अनिवाये ठहरता है। इसी 
प्रकार प्रत्येक सत्सालाचक को भी इससे परिचय प्राप्त करना 
आवश्यक होता है, क्योंकि बिना इसके वह किसी भी कत्ना 
से सम्बन्ध रखनेवाली रचना का यथेष्ट सम ही न जान 
सकेगा और उसकी आलोचना भो न कर सकेगा । 

रुवि-वैज्ञक्षण्य भी सौंदर्य के आदशों पर अपना गहरा 
प्रभाव डालता है, और अपने अनुकूल सौंदय के विशिष्ट 
आदशों की करपना करता है। ऐसा करते हुए वह प्राय: 
स्वाभाविक तथा व्यापक सौंदर्यादश से अपने अनुसार 
विशेषतायें उत्पन्न कर लेता है। यहीं कलाकार की मौलिकता 
और कल्पना की विशेपता दिखलाई पड़ती है। इसी का 
देखना और इसी पर विचार करके अपना निर्णय देना 
आलोचक का कतंब्य है | 

यह सभो जानते हैं कि काव्य (साहित्य) एवं संगोत 
ललित कलाश्नों की श्रेणी मे सर्वाप्रगण्य हैं। इनमे काल्पनिक 
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एवं प्राचुय रहता है | संगीत में इसी सुखद सौंदये का आदशे- 
रूप सुन्दर स्वरों, तालो-रागों या रागिनियों के रूपों में पाया 
जाता है, और काव्य या साहित्य में वही मनोमाहक रखें, 
रचना-चमत्कारों (अलंकारों, गुणों आदि) तथा अधेसम्बन्धी 
चातुयों के रूपों में देखा जाता है। भ्रस्तु, प्रब यह स्पष्ट हो 
जाता है कि समालेोचक फे लिए सॉद्ये-शाल्व का यथोचित 
ज्ञान प्राप्त करते हुए आल्ोच्य वस्तु के क्षेत्र में प्रवर्तित 
होनेवाले सौंदय के विशिष्ट आ्रादर्शों एवं उनके भिन्न सिश्न 
रूपों से पूरोतया परिचित होना चाहिए। 


मनोविज्ञान 


हमारी मानसिक प्रवृत्तियों (मनेवृत्तियों) हमारे मनो- 
विकारों एवं भावों (7७७॥॥४४), दमारी भावनाओं ([)900079) 
एवं हमारे ध्यान (॥॥७॥807) श्रौर भावादि (80॥॥70॥08) 
का प्रभाव हमारे प्रत्येक्ष कथन, चिंतन (विचार) और व्यापार 
पर पड़ा करता है। यह नितान्त स्वाभाविक है कि जिस 
प्रकार के मनोबिकार, भावादि हमारे होंगे उसी प्रकार हमारे 
विचार और व्यापार भी द्वोगे। इसी लिए हम कह सकते हैं 
कि प्रत्येक प्रकार की रचना मे रचयिता के भावादि का पूरा 
प्रतिबिम्ब दिखल्ाई पड़ता है। उसकी शेल्ी और विचार- 
धारा सभी प्रकार उक्त बातों से प्रभावित होती हुई उनकी 
यथाथे प्रतिक्ृति-सी ही होती है। रचना में रचयिता की 
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आत्मा रहती है और उसकी आत्मा में भी वह रचना अपने 
असली रूप से व्याप्त रहती है, रचना-विषय और रचयिता 
देनों एक हो जाते हैं, यही तल्लोनता या तन्मयता 
समालोचक की गवेषणीय तथा विचारणीय वस्तु होती है 
क्योंकि इसी का कार्यहूप मे परिणव होना रचना का, जो 
आल्लोच्य वस्तु है, सफल उदय है। 

मनोविज्ञान व्यापक और नेसर्गिक रूप से मनोतृत्तियों, 
भावो, भावनाओं आदि का वैज्ञानिक विवेचन करता हुआ 
उनके रूपो, प्रभावों एवं परिणामों आदि का पूरा परिचय 
देता है, उनके कार्यों प्रौर उनकी प्रगतियों का व्याख्यात्मक 
बोध कराता तथा उन पर यथेचित एवं स्वीगपूर्ण अ्रकाश 
ढालता है। 

प्रत्येक मनुष्य के भावों-भावनाओं आदि में भी रुचि- 
पा्थेक्य के समान वैल्क्षण्य पाया जाता है, मने।विज्ञान इसका 
ते विचार नहीं करता किन्तु जहाँ तक इन सबकी व्यापकता 
एवं स्वाभाविकता का क्षेत्र है वहाँ तक वह पूर्शरूप से इन पर 
विचार करत! है। श्रस्तु मनोविज्ञान से सनोविकारों, भावों 
आदि के स्वेग्यापक और नैसग्क रूपों का--जे प्रत्येक रचना 
में मूलरूप से उपस्थित रहते हैं, यथेष्ट परिचय अवश्य ही 
प्राप्त हो जाता है। आल्ोच्य वस्तु या रचना के रचयिता मे ये 
ही सत्र व्यापक रूप से कुछ व्यक्तिगत विशेषताओं के साथ रहते 
श्लौर उसकी रचना मे अपने प्रतिविम्ब छोड़ देते हैं, जिन पर 


समाले|चना का अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध ३१ 


विचार करना आलीचक का मुख्य काये होता है। रचयिता 
की सने(वृत्तियों आदि की विशेषतायें खोजकर आल्लोचक उन्हें 
उनके व्यापक और स्वाभाविक रूपों से मिल्ाता हुआ, प्रकट 
करता है। अस्तु, उसे भावनाओं आदि के व्यापक और नैस- 
मिंक रूपों का यथोचित ज्ञान रखना अनिवाय होता है। 
साहित्य या काव्य-सम्बन्धो रचनाओं में ते, जो रस-भावादि 
पर ही स्बथा समाधारित रहती हैं, आल्लोचक को यह ज्ञान 
अनिवार्य रूप से ही उपयोगी ठहरता है। 


अत्तु, यह स्पष्ट ही है कि आलेोचक को, यदि वह किसी 
रचना की सत्समालोचना करना चाहता है, मनोविज्ञान का 
यथ्रेष्ट परिचय प्राप्त कर लेना चाहिए। यह न केवल उसे 
आलोच्य रचना श्लौर रचयिता के ही सब प्रकार समभने 
और अवलोकन करने में सहायक होगा वरव्‌ आलोचना करते 
समय उसे अपने मनोविकारों आदि के भी देखने और सुधारने 
में काम देगा। 


ग्-शास्त्र (सिद्धांत) का ([060708 ० एशापता0ा५ 
07 7॥0४0॥8), जो वास्तव में मनोविज्ञान का एक अशमात्र 
है, पूर्ण ज्ञान और अलुभव प्राप्त करना आल्ोचक के लिए 
अतिवाये ही है। हमारे आचार्यों ने रसों की बड़ो मार्मिक, 
सांगोपांग, और विशद्‌ विवेचना की है, और काव्यशास्र का 
उसे एक प्रधान अंग माना है। 
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6 
तंकशाऊ्ध 


जिस शाज्ल के पूण ज्ञान की महती हती आवश्यकता सत्ससा- 
जलाचक का है वह तकशात्र है। तक के साथ ही आलह्ो- 
चक की आलोच्य वस्तु को देखता, उस पर विचार करना 
कौर अपना तनिरशय प्रकाशित करना पड़ता है। 
श्राल्लोचना तभी सर्वाड़् शुद्ध सची और पुष्ट हो सकती है 
जब वह वर्क के नियमों की कसौटो पर कसकर कसी गई 
हो। ओर उनसे सर्वथा नियन्त्रित मी हो। यह तकशाख्र ही है 
जी हमें सही सह्ठी सोचना (कह शांणंयण8) और सही 
सहो व्यक्त करना सिखाता है, हसारे विचारों के दोषों या 
विकारों क्ो--जहाँ तक उन्तका सम्बन्ध विचारों के रूपों से 
है, दूर करता है। किसी बात को किस प्रकार प्रमाण-पुष्ट और 
सिद्ध करते हुए स्थापित करता चाहिए यह हमे तकशाल्र से 
ही ज्ञात होता है। 

यों तो प्रत्येक व्यक्ति से तकताशक्ति न्‍्यताधिक रूप में 
रहती हैं और वह उसका यथाशक्ति उपयोग भी करता है, 
किन्तु उस शक्ति को तकशाश्न से ही पूति -स्क्ति प्राप्त होती है, 
इसी के प्रभाव से वह विकसित होकर चमक उठती. वढ़ जाती 
और सवल होकर सफल्न कार्य करने लगती है| शव यह स्पष्ट 
है कि तकयाद्ष की हसारे लिए विशेष महत्ता है। समालोचक 
के लिए तो यह अनिवार्य रूप से हो अवज्ञोकनीय ठहरता 
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है क्योंकि उसका आलोचना-कार्य इसो पर समाधारित रहता 
है। जब तक उसका निणय तक-प्रतिपादित घर प्रमाण-पुष्ट 
न होगा तब तक वह मूल्य और महत्त्व से विहीन-सा रहकर 
स्वेमान्य न हो सकेगा । 

..तर्कशास््र के ज्ञान के बिना हमारे कथन में ऐसे देष भा 
जाते हैं, और हम उन्हें जान भी नहीं पाते, कि उनके कारण 
अथ का भ्रनथ ही हो जाता है। साथ ही हम' दूसरे के 
द्वारा बहुधा बहुत कुछ बहकाये भी जा सकते हैं। अपने या 
दूसरे के कथन मे सत्यासत्य या सदसत्‌ का निर्शय करना 
वस्तुत: बिना तक-ब्लान के साध्य नहों होता। 


भाषा-विज्ञान, व्याकरण और रचना-कला 


भाषा का पूर्ण ज्ञान होना ही विद्वत्ता का एक प्रमुख लक्षण 
है। भाषा-ज्ञान सबके हो लिए न्यूनाधिक रूप से श्रावश्यक 
है, किन्तु जो साहित्य-सेत्र में पांडित्य के साथ कार्य करना 
चाहते हैं उनके लिए तो भाषा का सामिक ज्ञान सर्वथा अनि- 
वाये ही है | भाषा-ज्ञान से यहो तात्पय नहीं कि प्रचलित भाषा 
के बोलने, लिखने श्रौर समभझने में योग्यवा या क्षमता हो 
वरन्‌ अभिप्राय यह है कि भाषा के प्रयोग में पूर्ण पढुता प्राप्त 
होने के साथ ही साथ भाषा के क्रमिक ऐतिहासिक विकास, 
और उसके रूपरूपान्तरो का पूर्ण परिचय भी भ्राप्त हो । उसकी 
मिन्न भिन्न शैलियों, उसके विविध प्रयोगों (मुहावरों) आदि 
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का भी पूरा ज्ञान हो । उसके साहित्य का यशथेष्ट बोध हो 
कौर उसकी व्याकरण-परिपाटी तथा रचना-कला में अभीष्ट 
कुशलता प्राप्त हे । आत्ोच्य वस्तु के समझने, साहित्य से 
उसके सम्बन्ध के निधारित करने तथा उस पर विचार करके 
उसकी विवेचनात्नोचना करने में समाज्ञोचकऑ तब तक सफल 
नहों हे! सकता जब तक उसे भाषा, साहित्य और रचना-कऋला 
का यथेष्ट ज्ञान न हो | अस्तु कहना चाहिए कि तकशाख्र की 
भॉति भाषा-शास््र (भाषा-विज्ञान, साहित्य, और रचना-कल्ा 
आदि) पर भी समालोचनाशाश्च समाधारित है। इन दोनों में 
साहचर्य सम्बन्ध-सा है। 
आलोचना का जिन विषयों या शाख्रो से प्रगाढ़ सम्बन्ध 
है, उनका संक्षिप्त उल्लेख ऊपर कर चुकने पर यहाँ यह भी 
कह देना उचित जान पड़ता है कि आल्लोचना को सहायता 
पहुँचानेवाले कुछ अन्य विषय और शास्त्र भी हैं। इन 
अन्य विषयों या शास्ों का भी समालोचक सत्समाल्ाचना 
के लिए मुखापेत्षी रहता है। आगे हम यह दिखतायेंगे 
कि आत्ञोचक का किन किन विषयों से परिचय प्राप्त करना 
आवश्यक ठहरता है, यहाँ केवल सूक्ष्म रूप से उनका उल्लेख 
करना ही समीचीन जान पड़ता है। यह ते स्पष्ट ही है कि 
उक्त विषयो और आलोचनकत्ञा मे अनिवायें रूप से साहचर्य 


सम्बन्ध है, उनके विना आलोचन-कार्य यथेष्ट सफल्नता के 
साथ हो ही नहों सकता | 


समालोचना का अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध हु 


अब कुछ ऐसे भी विषय या शास्त्र हैं जिनसे आल्ोचन- 
काये में प्राय: बहुत अधिक सहायता मिलतो है। यह तो 
निविवाद ही-सा है कि आल्ोच्य वस्तु जिस विषय के अन्दर 
आती या जिस शाद्घ से सम्बन्ध रखतो है उसका ज्ञान उस 
वस्तु के आल्लोचक का होना ही चाहिए | ऐसे विषयों या शाख्रों 
का, जो आल्ोच्य वस्तु से सम्बन्ध रखते हुए आत्लोचक के लिए 
अनिवाय रूप से ज्ञातव्य ठहस्ते हैं, छोड़कर इस विचार से कि 
प्रत्येक प्रकार की रचना का कुछ न कुछ सम्बन्ध अन्य कई 
विषयों से भो रहा करता है, यह प्रत्येक सत्समाल्तोचक के लिए 
एक कतेव्य-सा है कि वह बहुज्ञ होने का प्रयत्न करे। विस्तृत 
अध्ययन, सत्संग और अ्रमण आदि ज्ञानानुभव के मुख्य और 
प्रबल्त साधन हैं | यह भी आलोचक का कर्तव्य है कि वह 
अपने को मधुप-बृत्ति का साहित्यसेवी बनावे श्रौर साहित्य- 
कानन के विविध विषय-प्रसूनों के रसों का आस्वादन करके 
उनका ज्ञानानुभव प्राप्त करे | यदि वह किसी विषय-विशेष का 
विशेषज्ञ या सबज्ञ नहों, तो कोई विशेष क्षति नहीं, किन्तु यदि 
वह बहुश्र॒त, और बहुज्ञ नहीं तों वह आलोचन-कार्य के पूर्ण 
सफलता के साथ कर सकने मे यथेष्ट रूप से समथ न 
हो सकेगा। 

साहित्य, साहित्य का ऐतिहासिक विकास, देश का 
इतिहास (जिससे भिन्न भिन्न कालो मे देश की सामाजिक, 
राजनैतिक, धार्मिक दशाओं, सभ्यता, संस्कृति के रूपों, आदि 
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का ज्ञान हो सकें) साषा का इतिहास आदि विषय ऐसे हैं जो 
प्राय: प्रत्येक समालोचक के लिए आवश्यक है, क्योंकि इनसे 
श्राज्नोचत-कार्य मे बहुत बड़ी सहायता सिल्लतों है। इनके 
साथ ही उसे यथेष्ट ज्ञान प्राप्त करता चाहिए चरित्रशात्र 
(00०89) का भी, क्योकि नाटक, उपस्चास आदि सें 
चरित्र-चित्रण का प्राधान्य रहता है, और इसके 'लैए चरित्र- 
दर्शन का अध्ययत आवश्यक है। संक्षेप-रूप से कह सकते 
हैं कि जितने हो अधिक विषयो या बातों का ज्ञान जितना 
हो अधिक आलोचक को होगा वह उतने ही अधिक 
उच्च कोटि का आल्लोचक बन सकेगा | पॉडित्य के साथ हो 
यदि लोकानुभव की सी पुट उससे लगी है तब तो मानो उसमें 
सेने और सुगंधि की कहावत भी पूर्णतया चरिताथ होती है। 


आलोचना ओर भाषा 


आलोचना का सम्बन्ध साथा एवं भाषा-विज्ञान से भी 
झाति घनिष्ठ ओर अतलिवाय है। भाणा हो पर यह अन्यान्य 
शाल्रो की भाँति सब प्रकार समाधारित रहती है। भाषा हो 
इसका कलेवर है, यदि विचार इसके प्राण हैं । 

किसी भो प्रकार की रचना क्यों त हो उसकी आत्ोचता 
हमी ठोक हो सकतो है जब आलोचक उसे ठोक तरह समझ 
ले, यह विता भाषा का वर्ेष्ट ज्ञान प्राप्त किये नहीं हो 
सकता । भाषा-ज्ञान से तात्पय न केवल प्रचलित भाषा 


समाजशोचना का अन्य शाज्लों से सम्बन्ध. ३७ 


(साहित्यिक एवं बोलचाल की) से पूर्ण परिचय प्राप्त करने ही 
से हे वरन उसके समस्त ऐतिहासिक विकास, उसके समस्त 
रूपरूपान्तरों (प्राचीन, एवं अर्वाचीनादि) उसकी शैलियों 
(पद-रचना या भाव-प्रकाशन-रीतियों) उसके व्याकरण, कोष 
एवं प्रयोग आदि सभी विषयों से यथोचित परिचय प्राप्त 
करने से है। 

अस्तु, कहना चाहिए कि समाल्लोचना के लिए साषा- 
विज्ञान, व्याकरण, कोष तथा आाषा-मर्म-सूचक अन्य शास्त्रों या 
विषयों का ज्ञान प्राप्त करना अनिवार्य है, क्योंकि आलोचना 
का इन सबसे आधाराधेय सस्बन्ध है। जब तक आलोचक की इन 
सबका यथौचित ज्ञान न हीगा तब तक किसी (प्राचीन या 
अर्वाचीन) लेखक या कवि की किसी भी रचना का यथाथ रूप 
में समझना उसके लिए नितान्त ही असम्भव होगा। और 
जब तक वह रचना को समझे हो गा नहीं तब तक वह 
आलोचना हो न कर सकेगा, यदि करने का दुस्साहस 
अनधिकार चेष्टा के साथ करेगा भी तो उसकी आलोचना 
आलोचना ही न हो सकेगी । 

भाषा से सवंथा परिचित होना हो समालोचक के लिए 
सत्समालोचना के करने से पूषे अनिवाये नहीं है वरन्‌ भाषा 
के लिखने (एवं उसमें रचना करने) में भी उसे पूर्ण पढुता प्राप्त 
करना तथा अभ्यस्त होना भी अनिवाये है। यदि वह भाषा 
के प्रयोग मे कुशल्ञ न होगा भ्रथात्‌ अपने विचारों को 


0 
श्८ आलोचनादश 


यथेष्ट भाषा के द्वारा प्रकट करने में क्षम या समथे न होगा 
तो वह किसी लेखक था कवि की कृति को पढ़ और समझ 
कर भो उसकी आलोचना के करने में असफल और असमथे 
ही रहेगा। 

अस्तु, आलोचना के लिए न केवल भाषा-पांडित्य ही 
समापेक्षित है वरन्‌ भाषा-प्रयोग-पढुत्व भो आवश्यक है। 
अर्थात्‌ आलोचक का एक कुशल लेखक भी होना चाहिए । 
इसके साथ हो यदि उसे व्रिविध प्रकार की साहित्यिक 
रचनायें करने में भी कुछ अभ्यास है तब तो और भी अधिक 
अच्छा है। क्योंकि इस प्रकार उसे न केबल शाख्लीय 
ज्ञान ही आलोचना के लिए एक साधन रहेगा वरन्‌ रचना- 
कला का अनुभव एवं प्रयोगात्मक (?78००)) ज्ञान भी 
रहेगा, जिससे उसे अपने आलेोचन-काथय मे बहुत अधिक 

हायता सित्त सकेगी | 

इसका यह तात्पय नहीं कि समालोचक को रचयिता 
भो होना चाहिए और उससे, काव्य, नाटक, उपन्यास श्रादि 
विविध साहित्यिक रचनाओ मे यशथेष्ट अभ्यास होना चाहिए, 
हाँ यह अवश्य है कि उसे यदि इन सबका कुछ अनुभव हो 
तो बहुत अच्छा है। यह उसके लिए अवश्यमेब अनिवाय 
है कि वह लेख लिखने मे सर्वथा अभ्यस्त और कुशल हो। 
साथ हो उसमे भाषा की विविध शै्षियों के उपयोग की 
चथेष्ट क्षमता भी हो, अर्थात्‌ वह अपने विचारों को विविध 
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प्रकार से सफल्नता के साथ प्रकट कर सकता हो | भाषा पर 
उसका इतना अधिकार अवश्य हा कि वह अपने विचारों 
के अनुसार यथावश्यकता भिन्न भिन्न रूपों या ढंगों से चला 
सके। उसकी भाषा में प्रधानतया स्पष्टता, सत्यता, 
प्रभावात्पादकता, रोचकता और भावधूर्णता का होना अनिवार्य 
ही-सा है। बिना इन गुणों के उसकी आलोचना सुपाव्य, 
और प्रभाव डालनेवाली न हो सकेगी। 

आलोचना के लिखते समय आलोचक को एक लेखक 
ही हो जाना चाहिए, और जिस प्रकार की वह आलोचना 
लिख रहा है ठीक उसी के अनुकूल उसे अपनी भाषा और 
शैली को भी रखना चाहिए। यदि वह वैज्ञानिक शैज्ञी की 
गवेषणी ([7070890) भाज्नो चना लिख रहा है ते उसे अपनी 
भाषा बहुत ही संयत, स्पष्ट और साधारण रखना चाहिए । 
उसके वाक्य दीघोकार और जटिल न होने चाहिए, अन्यथा 
सुबोधता और सश्ता को, जो वैज्ञानिक शैली के अध्ययन 
या गवेषण के लिए अनिवाये हैं, आघात पहुँचेगा। भाषा 
को अलंकूत ([४प7४४४७) और गूढ़ न बनाना चाहिए। 
भाषा और शैली में जहाँ तक सरलता, स्वाभाविकता और 
उपयुक्तता आ सके वहीं तक अच्छा है। वाक्य सीधे- 
सादे, खल्प श्र स्वाभाविक से रही रहें। शैली में 
इतिवृत्त ((७॥७ 0[/80) की ही प्रधानता का रहना 
अच्छा है। 
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यदि आलोचना निर्णयात्मक (770०ं») है तो उसके 
लिए भाषा को सब प्रकार नियंत्रित. एकाथदायिनी घोर 
सुव्यवस्थित रखना ही ठोक है। प्रत्येक वाक्य भावपूरो 
और सबल रहे। वाक्य-विन्यास मे यौक्तिक क्रम 
(],0808] 8040०७॥06 07 0०१७) ओर पारस्परिक सहयोग- 
सम्बन्ध रहे। वाक्य एक दूसरे को पुष्ट करते और सहायता 
देते रहें। एक सुसंयुत्त झूंखल्ा के ही समान वाक्यावल्ी श्रौर 
पदावली को चलना चाहिए। तक या न्याय के नियमों का 
पूरा ध्यान रखना चाहिए श्र तकशाश्ल में दिखाये गये बदतो- 
व्याघातदोष (80/-007॥800४07) या जाति जैसे दोषों 
फा न आने देवा चाहिए। वाक्यो को इस प्रकार व्यवस्थित 
करना चाहिए कि उनके संयोग से स्वतःसाथध्य या परिणाम 
(0070॥४४००), जा निर्णय के रूप मे होगा निकल्ल आ।वे। 
अपने कथन के प्रमाण भी यथावश्यकता और यथास्थान देते 
चलना चाहिए। सारांश यह है कि इस शैली की आलोचना में 
भाषा और शै्ञी देनो को तककोचित रखते हुए, पुष्ट, प्रौढ़ 
श्लौर प्रभाव-पूर्ण रखना चाहिए। शब्द, वाक्य, वार्क्याश 
सभी तुले हुए, सुव्यवस्थित, सुसंगठित श्रौर साथक रखने 
चाहिए। स्पष्टता और यथाथंता का ध्यान रखना अनिवार्य 
ही है। जहाँ तक हा सके इसमे समास न हो पर यदि 
भी ते लघु श्कार के ही हों, जटिलता और दुर्बोधता 
कहा भी न आने पाये। पत्तापक्ष (रचना-वस्तु और अपने 
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सिद्धान्त) की स्पष्ट व्याख्या करके उस पर सतकता से 
विचार कर क्रमश: निर्णय की ओर जाना उचित है, रचना 
पर रचना-नियमों की चरितार्थता को बहुत ही विचारपूर्वेक 
देखना चाहिए। कोई भी बात बिना प्रमाण के न 
रहनी चाहिए। 

ऐतिहासिक रीति की (प्ता॥0४०७)) श्ालोचना में 
भाषा और शैज्ञी मे रुचिरता और रोचकता की भी मात्रा 
यथे८ रूप में रक्खी जा सकती है, इसमें ऐसे शब्दों, 
वाक्यांशों और वाक्यों का प्रयोग अच्छा ठहरता है जो 
समाकर्षक, मंजुल और क्रिया-सूचक हें। शैल्ों मे कुछ 
ताकिकता का भी होना आवश्यक है क्‍योंकि रचना-वस्तु-गत 
बातों के ही आधार पर आलोचक को रचयिता तथा उस पर 
पड़नेवाले देश-काल के प्रभावों का अनुमान करना पड़ता 
है, अतएब अनुमानों के निकालने मे उसे तक से ही काम 
लेना अनिवायं होगा। गांभीये लाने के लिए भाषा उत्कृष्ट 
ओर धाराबाही रक्खी जा सकती है, किन्तु प्राय: इसके लिए 
भी स्पष्ट, सरत और सुबोध भाषा ही श्रधिक उपयुक्त 
ठहरती है। 

मनोवैज्ञानिक (?४8एथ॥००१४०५४) दाशेनिक प्र 
आन्वीक्षिकी ([77०४४४७7४०) शेल्ों की आलेचनाओं में 
भाषा और शैली पर बहुत अधिक ध्यान रखना चाहिए। 
रचना से रचयिता की अन्‍्तवृत्तियों या अन्तःप्रकृति की 


छ२ झालोचनादर्श 


मार्मिक बातों, उसके स्वभाव-चरित्रादि की विशेषताओं और 
उसके जीवन के मर्सो की छानबीन तथा समीक्षा करना 
साधारण काम नहीं, फिर गवेषणा-सम्बन्धी विचारों का 
व्यक्त करना और भो असाधारण बात है। ऐसी आज्ञोचना 
मे चूंकि आन्वरिक सर्मों का प्राधान्य रहता है इसलिए 
भाषा मे अमू्त (॥0४४०8७०), भाव-पूर्ण और भावना-सूचक 
शब्दों, पदों तथा वाक्यों की ही प्रधानता और प्रचुरता 
रखनी चाहिए | वाक्यो से व्यंजकता (8782०४४ए७॥688) का 
ही प्रावल्य होना चाहिए। ऐसी दशा में भाषा कुछ उत्कृष्ट 
या गंभीर हो सकतो है, और शैज्ञी मे भो कुछ गूढ़ता और 
जटिल्ता-सी आ सकती है, फिर भो आलोचक को यही 
प्रयत्त करना चाहिए कि भाषा पर्याप्त रूप से सुबोध और 
स्पष्ट ही रहे। रोचकता और रुचिरता के लाने का भो पर्याप्त 
प्रयन्न करना चाहिए। जहाँ कहीं जीवन की घटनाओ पर 
भी प्रकाश डालना पड़ता है वहाँ भाषा से क्रियाप्रधान शब्द 
या वाक्य रक्खे जा सकते हैं| 

ऐसी आलोचनाओ के लिए, जे आदशवाद (068!9॥7/) 
प्रभाववाद ([तञत8४श०7ंशा)) श्रेर सौंदयेशाल (8 .९४॥९॥0 
50ं७१0७) पर समाधारित रहती है, प्राय: सुसज्जित या 
अलंकृत (आ8पाध्ंप7०), चमत्कृत (47४४0) और समाकषेक 
भाषा और शेली हो विशेष उपयुक्त होतो है। इनमे कोमल- 
कान्वपदावली, रमणोक वाक्य-विन्यास और लालित्यमाधुयपूर् 
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शब्द-संगठन भी अधिक रोचक और रुचिर होता है। 
आदशंवाद के अनुसार प्रथम अपनी आदणशे रचना की व्याख्या 
करके उसी के साथ आल्लाच्य रचना की तुल्लना-सी की जाती 
है, अत: इस प्रकार की आलोचना में संतेलन (शब्दों, वाक्यों 
आदि सभी में) का पूरा ध्यान रखना चाहिए। इसमें तुलना- 
त्मक पदों, एवं वाक्यों की विशेष प्रधानता रखनी चाहिए। 
आले।चनात्मक अध्ययन के लिए, जो विषय-विवेचनी या 
व्याख्यात्मक ([00807/#70) आल्लोचनायें लिखी जाती हैं 
और जिनमें आलोच्य वस्तु या रचना के समस्त अंगों-प्रत्यंगों 
का सांगोपांग विवेचन विश्लेषण के साथ किया जाता है और 
उसकी सभी मार्मिक तथा रुचिर रोचकताओं के स्पष्टीकरण 
के साथ ही नवीन एवं मौलिक विशेषताओं पर भी प्रकाश 
डाला जाता है और उसके रहस्यों का उद्घाटन किया जाता 
है, उनके लिए, भाषा सर्वथा स्पष्ट, सुबोध, सुव्यवस्थित और 
साधारण ही रखनी चाहिए। यथास्थान पदावली तथा 
वाक्य-विन्यास को अमूते और समूर्त शब्दों से पूरे, रोचक 
और अथरप्रकाशक रखना चाहिए। एक ही भाव को भिन्न 
मिन्न प्रकार के वाक्यों या शब्दों के द्वारा भिन्न-भिन्न रूपों से 
समभाने का प्रयल्न करना चाहिए। स्थान स्थान पर रचना- 
सन्निहित सिद्धान्तों की भी व्याख्या करना चाहिए। 
साधारण और प्रवाह-पूर्ण शैली ही इसके लिए श्रधिक उपयुक्त 
ठहरती है। इसमें एक हो भाव या अथ के प्रकाशित 
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करनेवाले विविध प्रकार के शब्दों का प्राबल्य एवं प्राचुये 
रखना पड़ता है, भावों और तात्पयों को कतिपय रूपों में 
समभने श्र समक्काने के लिए विविध प्रकार के शब्दों, 
एवं वाक्यों का संशुफन करता होता है। यह भी हो सकता 
है कि कहीं कहीं विशेषताओं के स्पष्टीकरण में भाषा कुछ 
जटिल, गंभीर और उत्कृष्ट हो जाये, किन्तु जहाँ वक्क हो 
सके प्रयत्न इसी बात का करना चाहिए कि भाषा रुचिर श्र 
रोचक होते हुए भी साधारण, सुबोध तथा सुव्यवस्थित ही 
रहे, वह साहित्यिक कोटि की रह कर भी स्पष्टता की सीमा 
से बाहर न जा सके | 

इस प्रकार सूक्ष्म रूप से भिन्न-भिन्न प्रकार की प्रमुख 
आत्ोचना-शेलियों के लिए भिन्न भिन्न प्रकार की भाषा-शैलियों 
का उपयोग किया जाता या जा सकता है, किन्तु वास्तव में 
आरलाचन-कार्य के लिए भाषा के उपयोग का कोई रिथिर 
श्रैर नियमबद्ध विधान नहीं बनाया जा सकता। यह सब 
प्रकार सुयाग्य आत्लोचक की ही स्वतन्त्र इच्छा तथा अभ्यासो- 
पार्जिन लेखन-शक्ति, प्रतिमा तथा योग्यता का विषय है कि 
वह किस प्रकार की भाषा तथा शैज्ञी का उपयोग अपनी 
श्रालोचना मे करे। सिद्धहस्त लेखक की भाँति एक सुयोग्य 
और भ्रभ्यस्त झ्रात्लोचद भी अपनी विशेष प्रकार की भाषा 
एवं शैज्ी के ही द्वारा अपनी आलोचना को सफल बना 
सकता है। वह उक्त व्यवस्था के सर्वथा प्रतिकूल कार्य भी 
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कर सकता है। वास्तव में भाषा और शैली, उसके अधोन 
होकर रहती है न कि वह इनके अधोन होकर रहता है, इनके 
कारण उसके मार्ग मे किसी भी प्रकार की बाधा नहीं उपस्थित 
हो सकती | यद्यपि यह बात स्वाधा सत्य है तथापि उन 
आलोचकों की, जिन्हें लिखने में यथोवित अभ्यास नहीं भर 
जे भाषा और शैज्ली के प्रयोगों में सिद्धहस्त नहीं, जिनमें 
लेखादि लिखने की कुशलता या पूर्ण पढुता नहीं, भाषा और 
शैली के प्रयाग तथा इसके चुनने पर भी यथेष्ट ध्यान रखना 
चाहिए | ऐसे ही लोगों के लिए यह विधान उपयुक्त वा 
उपादेय हो सकता है | 


साहित्य-समालीचना 


साहित्य 


इस शब्द का प्रयोग प्रथम केदल काण्य के ही लिए होता 
था क्योकि प्रथम काव्य ही की रचना हुई थी | भारत के सर्व- 
प्रधम कषि प्रातःस्मरणीय श्री महर्षि घाट्मीकि जी ही भाने गये 
हैं, उन्हीं के कारण काव्य (कविता) का प्रवेश-प्रकाश सारत 
और संस्ठत भाषा मे हुआ है ओर उत्तकी रामायण ही काव्य- 
साहित्य का स्वेप्रथम एवं सर्वश्रेष्ठ भ्रंथ है। इसके अठुसार 
काथ्य के पदयानन्तर हो काव्य-शास्त्र का निश्चित प्ोना सिद्ध 
होता है। किन्तु कुछ दिद्वानों का मत है कि काव्य-शास्त्र 
फी सत्ता एवं महत्तः बेदों के हो समय से साननी चाहिए, 
क्योंकि वेदों मे काव्य-शास्त्र के तत्त्व प्राप्त होते हैं। इन्हीं 
तत्त्वों का मार्मिक ज्ञान प्राप्त कर चुकने पर कवियों ने काव्य- 
रयता को है। उक्त सहर्षि वाल्मीकि भी वेदों के मर्ज 
शोर इसी लिए काव्यश:स्त्र के तत्त्वदर्शी थे, इसी लिए उन्हें।ने 
श्वना स्तुत्य काव्य रदा है। दोनें विचारशें की पुष्टता ऐखते 
एुए इस विवाद को बन्द करने के हेतु कुछ विद्वानों की धारणा 
है कि काव्य पश्रौर काव्य-शास्त्र दोनों श्रन्योन्याश्रित और 
सहचर हैं, प्रस्तु । 
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आचार्य भामा ने काव्य की परिभाषा देते हुए “शब्दार्थों 
सह्दितं काव्यम” लिखा है, श्रौर काव्य उसे माना है जिसकी 
रचना में शब्द और अथे दोनों से सम्बन्ध रखनेवाला चातुये- 
चमत्कार हो। सम्भवतः उनके पश्चात्‌ दी काव्य को साहित्य 
की संज्ञा दी गई है और उनके सहित शब्द का ही इसका 
उद्गस माना गया है, क्योंकि साहित्य शब्द सहित शब्द से 
ही भावाथे मे (सहितस्य भाव: साहित्यम) सिद्ध होता है। 


काव्य के अथे में साहित्य शब्द का प्रयोग बराबर अब 
तक होता आ रहा है। भवृहरि आदि कतिपय विद्वानों एवं 
कवियों ने इसी अथे में इस शब्द का प्रयोग किया है :--- 


“साहित्य-सद्जीत-कलानमिन्न: 
साक्षाप्पशु: पुच्छविषाणहीन:” | भरेहरि-- 
“जब्दाथेयोये धावत्सहयोगेन विद्या साहित्यविद्या? 
--राजशेखर 
साहित्यपाथे।धिविमन्थनोत्यं काव्यामस॒र्त रक्षत हे कवीन्‍्द्रा:? 
“-विल्हय 


इसी आधार पर काव्य-शास्र की भी साहित्यशासतर 
कहा गया है। काव्य के जितने भी गुण, कम, स्वभाव 
एवं अंग आदि हैं वे ही सब साहित्य के भी हैं। अब इधर 
कुछ वर्षों से साहित्य शब्द का प्रयोग ठीक उसी अ्रथे में 


भप आल्लोचनादशे 


किया जाता है जिस अथे मे अगरेज़ी शब्द [॥॥0/8॥77७8 
प्रयुक्त होता है। इस प्रकार अब साहित्य से तात्पये है 
किसी देश या समाज के समस्त प्रकार के सुन्दर विचारो, 
उपयोगी सावों एवं भव्य सावनाओं के विशद्‌ सुरक्षित समूह 
से। इस व्यापक और विस्तृत परिभाषा के अन्दर किसी 
भाषा के समस्त विषयों (काव्य, इतिहास, शास्त्र, भूगेत्वादि) 
का सारा अंथ-समुच्चय आ जाता है। 


यहाँ हमारा तालये जिस अथे से है वह साहित्य का 
पूवे अथे ही है, अथात्‌ यहाँ हम साहित्य शब्द को काव्य का 
पर्यायवाचक शब्द ही लेते हैं, श्र इस प्रकार अपने विषय 
को सीमित कर देते हैं। 


अब साहित्य और समाल्लोचणा की परिभाषाओं का 
इस प्रकार विवेचन कर चुकने पर यह स्पष्ट ही हो जाता है 
कि साहित्य-समालोचना से कया तात्पय है। किसी भाषा 
के साहित्य का सम्यक्‌ रूप से अवल्लोकन करना ही उसका 
समालेचन करना हे, इसी प्रकार उस साहित्य के किसी 
प्रंथ-विशेष का भी विशेष रूप से अवलोकन करते हुए उसके 
गुण-दोषें| पर दृष्टिपात कर अपना निश्चित मत उसके 
सस्वन्ध से स्थिर करना भी उसकी समालेचना करना है। 


दी पर हम यह और कह देना चाहते हैं कि यदि 
साहित्य के किसी ग्रंथ का सब प्रकार अध्ययन किया गया है 
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झऔौर यह दिखलाया गया है कि उस ग्रंथ में किसः विषय का 
निरूपण करते हुए किस रूप मे उसके लेखक ने उसका 
प्रथयन किया है, उसमें किस बात का बन किस प्रकार 
किया गया है, ते यह उस भ्रंथ का समाक्षेचन न होकर 
उसका समावलेकन (8०४०) हो कहा जाता है, क्योंकि 
इससे केवल्ल प्रंथ का सम्यक्‌ रूप में अवलेकन-मात्र ही किया 
गया है। समालोचन के लिए यह आवश्यक है कि उसमें 
प्रंथावलेकन के परिणाम के साथ ही साथ आलेोचक उस प्रंथ 
के गुणों एवं दोषों पर भी यथेष्ट प्रकाश डाल्षतो हुआ उस प्रंथ के 
सम्बन्ध मे अपना निश्चित मत (77१8७॥०॥) भी प्रकट करे, 
ग्रौर यह दिखलावे कि उसकी रचला करने मे लेखक को कहा 
तक सफलता प्राप्त हुईं है श्रार उसके द्वारा देश एवं समाज 
पर क्या प्रभाव पड़ सकवा है, इत्यादि । यदि ऐसा नहीं किया 
गया और केवल प्रंथ का अवलोकन ही किया जाकर उसका 
यथे।चित परिचय-मात्र दे दिया गया है तो यह समालोचन 
न होकर समावल्नोकन ही कहा जायगा | इसी को अ्रगरेज़ी 
में 8०४०ज कहते हैं। अस्तु यह भी प्र स्पष्ट ही है कि 
समालोचना (00०५४॥) मे आलेोच्य विषय या भैथ के गुण- 
देषो का निदशेन कौर तदाधार पर स्वमत-प्रकाशन अनिवार्य 
एवं आवश्यक है। इसको साथ ही लेखक तथा उसकी 
रचना के अन्तरंग एवं बहिरंग सौंदय तथा कौशलादि पर 
प्रकाश डालना भी अभीष्ट है। बिना इन बातों के समालेचना 


पूक आलोचलादश 


का तोत्पयं पूरा ही नहों होता। अतएव कह सकते 
हैं कि समालाचता का सूल उद्देश्य उस निष्कृष का प्रकट करना 
है जिस पर उसका कोई सो सहृदय पाठक्ष उसे सस्वक्‌ 
प्रकार से पढ़कर पहुँच सकता है । 
समावलेोकन से यह तात्पये है कि उसके द्वारा दूसरों 
के। उस ससावत्ोकित पंथ का पूरा परिचय प्राप्त हो जावे और 
उसके पढ़ने से पूवे उन्तका सागे सद्द प्रकार सुबोध, सुगम 
श्र सरल हे। जाये। इससे पंथ के गुण-देष-विवेचत, सत- 
प्रद्यशन और उसके प्रभावादि का स्पष्टोकूण या निदशेन 
आवश्यक तहीं। इसका काये या उद्देश्य केबल दूसरे 
पाठकों के लिए उसके अध्ययन के पथ का प्रदशन कराते हुए 
उसका पूव परिचय दे देना ही है। 
यह अवश्य है कि समालोचना से सूक्ष्म रूप से 
आलोच्य प्रंथ के वण्ये-विषय का परिचय भी दिया जा सकता 
है ओर इस प्रकार उससे समावज्ञोकन का सामंजस्य किया 
जा सकता है। किन्तु यह उसके लिए नितान्त आवश्यक 
नहीं। वास्तव से समालोचना का सस्वन्ध आतलोच्य विषय 
या प्रंथ पर यथेष्ट रूप से निशयात्मक दृष्टि डाल कर स्वसत- 
प्रकाशन से ही है, यही आलोचना का प्राण है, इसके बिना 
आलेचता निर्जीब-सी ही रहती है। 
यदि हम आलोचना को एक प्राणो मान ले वो निशवात्मक 
स्वमत उसका प्राण, आल्लोच्य प्रंथ का सस्वक्‌ अवलोकन 


साहित्य-समाल्रोचना भू 


(विवेचन) जिसके अन्दर ग्रंथ के विषयों का सूक्ष्म परिचय, 
निरूपण आदि भी आ जाते हैं, उसका कल्लेवर या शरीर 
और गुण-दोष-निदशन, कल्ा-कौशल-प्रकाशन आदि उसके 
पअंग-प्रत्यंग हैं। 

यह नितान्त स्मस्णोय है कि गुण-दौष-प्रकाशन का 
तात्यय यह कदापि नहीं है कि केवल गुण ही प्रकट किये 
जायें था केबल दोषों का ही प्रदशशन कराया जावे। कोई 
पदाथ इस संसार में ऐसा नहीं जिसमें गुणों के साथ दोष 
न हों, प्रत्येक गणयुक्त पदार्थ मे छुछन कुछ दोष और 
प्रत्येक दोषयुक्त पदाथ मे कुछ न कुछ गुण अवश्य होते 
हैं। दोषरहित और गुणसहित यदि कुछ है तो केवल 
एक वही है जिसे त्रह्म कहते हैं। 

यदि आलोचना में केवल शुण ही प्रकट किये गये हैं तो 
बह प्रशंसा है और यदि केवल दौष ही दिखलाये गये हैं ते 
वह निन्‍्दा है। समालोचना में यथाथ गुण-दोषों का 
वास्तविक एवं उपयुक्त निदशेन होना चाहिए। समालोचना 
के विविध रूपों पर आगे प्रकाश डाला गया है जिससे उसके 
तत्वों, अंगों और रूपों का यथेष्ट परिचय प्राप्त हो सकेगा। 


उद्दश्य-लाभ 


समालोचना का मूल्ष या मुख्य उद्देश्य, यदि सूक्ष्म-हप 
में प्रकट किया जाय, वास्तव मे सत्य, लौक-मांगल्य (जिसके 
अन्दर देश-समाज का हित, ज्ञान-बृद्धि, सत्पथ-प्रदशेन एवं 
अध्ययन-शिक्षणादि भी आ जाते हैं) और सौंदर्यानन्द की खोज 
करना है। इसके साथ हो समालोचना का लक्ष्य यह भी 
है कि जिन दोषों से किसी रचना मे अरुचिकर एवं 
अनीप्सित कल्लुपितता आ जाती है उनसे रचयिता तथा 
अन्य जतनें को सावधान करा दे जिससे वह लेखक या 
वैसा हा कोई अन्य लेखक उन देपों की पुनरुक्ति से अपनी 
रचना की सदेोष ओर अशेचक न करे | 
किसी ग्रंथ के सम्बन्ध मे समाक्षोचक उपयुक्त अवलोकन 
के पश्चात्‌ जो अपना निश्चित निशय या मत प्रकट करता 
है उससे जनता को बड़ा ल्ञाभ होता है। पाठकों को यह 
ज्ञात हो जाता है कि अमुक अभंथ कितना अच्छा और पठनीय 
है, तथा कहाँ तक वह प्राह्म अथवा त्याज्य है। साथ ही 
ढेखक को अपने उत्तरदायित्व के परिपालन की सफलता 


ग्र 


उश्श्य-लाभ घट 


एवं श्रसफलता का भी ज्ञान हो जाता है जिससे बह श्रपने 
मार्ग में उचितेपयोगी सुधार कर सकता है। 

इसके साथ ही समालोचना से किसी ग्रंथ के सौंदय 
पर ऐसा प्रकाश पड़ जाता है कि वह दूसरों के लिए 
नितान्त सुबीध, सुगम श्रौर सरल साध्य हो जाता है। 
कहना चाहिए कि किसी लेखक या कवि की रचना को 
यदि किसी के द्वारा वास्तव में महत्ता एवं स्थायी सत्ता प्राप्त 
होती है तो वह समालोचक ही है, और उसकी सत्समालोचना 
ही वह विधि है जिसके द्वारा आल्लोच्य रचना को 
गौरब प्राप्त होता है, उसका स्थान साहित्य-समाज में स्थिर 
था निश्चित हो जाता है। 

सुयोग्य समाश्षोचक की सत्समात्नोचना से आल्लोच्य रचना 
की वे जटिल एवं दुर्बोध प्रंथियाँ भो सुलक कर सुबोध एवं 
स्पष्ट हो जाती हैं जिनका सुलक्काना या समझना साधारण 
व्यक्ति के लिए कठिन होता है। सत्समाल्ोचना इस प्रकार 
किसी श्राल्ोच्य रचना की चारुता से ऐसा चमका देती या 
सकती है जेसा उसका रचयिता उसे नहीं चमका सका था 
सकता है। लेखक या कवि की प्रतिभा को सुन्दर प्रभा से 
. प्रकाशित करना वास्तव में उसके सुयोग्य समाज्षोचक का ही 
काम है। समाल्नोचक ऐसा करके न फेवत् लेखक भ्रौर 
उसकी रचना को गौरवान्वित ही करता है बरन उनको 
छोकअसिद्ध, परिचित और व्यापक भी बनाता है, क्योंकि 


भू आल्लोचनादशे 


उसकी सत्समालोचना से आकषित होकर लोग उस रचना 
को अपनाते और पढ़ने लगते हैं, जिससे उसका विस्तृत प्रचार 
हो जाता है और उसे समाज में समादरपूण स्थान प्राप्त हो 
जाता है। 

हीं यह भी कह देना अनुपयुक्त न होगा कि जिस 
प्रकार सुयोग्य एवं सहृदय समालोचक किसी लेखक या कवि 
तथा उसकी रचना को अपनी सत्समालोचना से गौरवान्वित 
कर सकता है उसी प्रकार एक अयोग्य एवं अरसिक आलोचक 
अपनी दुराल्ोचना से उसे विगहिंत एवं तिरस्कृत भी कर 
सकता है। इस दृष्टि से समाज्ञोचक को एक प्रकार का 
विरंचि भी कहा जा सकता है। कोई रचना कितनी, भी 
निर्दोष तथा सुन्दर क्यों न हो, एक दुरालोचक के द्वारा वह 
नष्ट की जा सकती है, ठीक इसी प्रकार एक साधारण रचना 
भी सुयोग्य समालोचक के द्वारा बहुत छुछ उत्तम और 
चमत्क्ृत रूप मे प्रकाशित की जा सकती है | 

यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जिस प्रकार कवि 
या लेखक श्रेष्ठ और निदृष्ट होते हैं उसी प्रकार समालोचक 
भी । श्रेष्ठ समालेचकों का स्थान श्रेष्ठ कवि या लेखक की ही 
भॉति साहित्य-समाज मे बहुत ऊँचा माना जाता है और 
निक्षष्ट का बहुत ही निम्न श्रेणी में | ध्यान रखना चाहिए 
कि यदि आलाचक किसी कारणवश किसी सुरचना को, 
जे किसी लेखक या कवि की अ्रम-मूत्ति एवं आत्मा ही है, 


उदृश्य-लाभ धूप 


जान बूककर नष्ट करता है तो वह वास्तव में हत्या करता 
है, और हत्या करता है न केबल उस कवि या लेखक तथा 
उस रचा की वरन्‌ अपनी भी, क्योंकि उसका हृदय वास्तव 
में उस रचना की उस रूप में प्रकाशित करने की आज्ञा नहीं 
देता श्रैेर आलतोचक की श्रच्ची आलोचना को उसके अन्तः- 
करण से नहीं निकलने देता | उसकी उस दुरालोचना में उसका 
हृदय-प्रतिबिम्ब न रहकर उसकी कुप्रवृत्ति की ही छाया 
रहती है। 

फिसी सुन्दर रचना की सत्समालोचना उसके श्चयिता 
के उस रचनोद्देश्य की पूति करती है, जिसे यशल्ाभ कहा 
गया है और जो सत्काव्य का एक प्रमुख उद्देश्य है#। 
इस प्रकार सत्समालोपना किसी सफल कवि या लेखक के 
लिए उसकी सुन्दर रचना के उपत्क्ष में ऐसा यशस्कर पुरस्कार 
है, जो उसे फिर झण्कि सुन्दर रचना करने में प्रोत्साहित 
करता है। जित प्ररार कवि या लेखक के लिए 
सत्समाक्षोचना पुरस्कार है उसी प्रकार समायोचक के लिए 
भी वंह उसका पॉांएित्यप्रकाएक एवं कीतिकारक स्वाध्ययन- 
प्रदशन है। रामपलोचना से न केघल कवि या लेख तथा 
उसकी रचचा भी ही मार्क प्रतिना प्रकट होती है बरन्‌ 
सम्मालोचक की भी | 


६9 “काव्य यशसे,..... ...काव्य प्र० 
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पद आलोचनादशे 


अतः कह सकते हैं श्रर कहा भी गया है कि समा- 
लेोचना से साहित्य की सम्रद्धि-इृद्धि होती है। सुन्दर सत्समा- 
लेचता रे प्रोत्साहित शोकर लेसकों एवं कवियों तथा 
उनकी ट्वनाओ में वृद्धि होती है। साथ हो सत्समालोचना 
से, जे! स्ववमेव साहित्य का एक सुरुष अंग है, गध में 
तर्कात्मक विवेचर-विचार की वृद्धि होती है। अस्तु इससे 
साहित्य तथा उसके रसाखादज दोनों को सहायता 
मिली है। 

समालोचक साहित्य-काजद में प्रकट होनेवाले काव्य- 
कुछुमों के चुननेवाले चतुए मात्नी ले भी हैं, जो अप्छे भ्रच्छे 
फूलों-फलों का चुनकर बुरे फूलों-फलों से मल्लग कर देते, और 
उनके गुणों-देषों से सबको परिचित कर देते हैं, जिससे 
अन्यणन उन्हीं चुने हुए सुन्दर फूल्नों-फत्ों को प्रहण कर 
रसानन्द प्राप्त करते हैं। साथ हो बुरे फ़ूलों-फल्ञों का त्याग 
कर सकते हैं । 

अस्तु कहता चाहिए कि सत्समालोचना एवं सत्समालोचक 
जनता को सुपाव्य पुस्तकों के संचयन-कार्ये मे पथ-प्रदशेश एवं 
नेता का काये करते हैं। और साधारण मनुष्यों फो सुपाण्य 
पुष्तकों के पठन-पाठन की ओर सम्राकृष्ट एवं लगाकर 
उन्हे समुन्नति की ओर ले जाते हैं। अस्तु, इस प्रकार वे 


साहित्य-हित करते हुए देश-समाज या राष्ट्र का भी द्वित 
करते ह। 


उदृश्य-लाभ पूछ 


न्दनीय रचनाओं फो विगहित या तिरस्कृत करते हुए 
वे त्याज्य बनाते हैं और साहित्य-समराज से उन्हें बहिष्कृत 
करा देते हैं | इस प्रकार सत्समालाचक अ्रपनी सत्समालाचना 
के द्वारा साहित्य एवं समाज का सुधार, संशोधन एवं संस्कार 
करते घुए उन्हे शुद्ध, परिमाजित एवं परिष्कृत करते है, 
अस्तु, समाज़ोचकों श्रौर उनकी सत्समालेचनाञ्रों से देश- 
समाज एवं साहित्य को बहुत लाभ होता है। 
समालोचक अपनी सत्समात्ताचनाओं के द्वारा न केवल 
साहित्य की ही समृद्धि-शद्धि करता है वरन्‌ भाषा का भी 
बहुत कुछ परिमाजन एवं परिशोधन करता हुआ संस्कार 
करता है। भाषा-सम्बन्धो दोषों की ओर वह अ्रंगुल्ण- 
निर्देश करता हुआ गनता को उनसे सचेत करता है धर शुद्ध 
तथा सुन्दर भाषा के प्रयोग की ओर हो चलता है जिससे 
भाषा का परिष्कार हो जाता है शलौर उसके दोष दूर हो 
जाते हैं | इसी प्रकार बह सुन्हर तथा प्रभावपूरं प्रयोगों 
(सुह्यवरों, [0078) का भी प्रचार-प्रस्तार दारता हुआ भाषा 
की शेजियों (भाव-प्रकाशन-रीतियों या 8/9]08) पर भी प्रकाश 
डाह्ता हुआ उन्हें प्रचछ्षित करने मे सहायक होता है। अतः 
कहना चाहिए क्वि समाल्ाचक और समालेचना से भाषा की 
भी श्रीवृद्धि होती है। 
जिस प्रकार सत्समालेोचना से समा ए, साहित्य, भाषादि का 
ज्ञाभ होश है उसी प्रकार हुरालेचना से इन्हें हानि भी होती है। 


पट आल्ेचनादशे 


जिस प्रकार रचनाओं से साहित्य-सदम का निर्माण 
होता है उसी प्रकार आत्ोचनाओ से भी एक विशेष प्रकार 
के साहित्य की उत्पत्ति होती है। यह साहित्य वह प्रकाश 
फेंकनेवाला सूथ है जिसकी प्रभा के बिना साहित्य-सदन 
भले प्रकार से अपने सौंदय्य तथा सुखद रूप को प्रकट ही नहीं 
कर सकता। साहित्य की सुन्दरता, सजावट, सुखद सामग्रों, 
या रह्न-राशि-रचना इसी के प्रकाश मे निख्वरती-बिखरती है। 

आलोचना किसी रचना की विवेचना था व्याख्या सी 
करके उसकी समस्त रहस्यमयो गूढ़ अंधियों या मर्मस्थलों 
का खेलकर स्पष्ट और सुबोध कर देती है। साथ ही हमें 
किस प्रकार किसी साहित्यिक रचना और उसके रचयिता 
का देखना, समझता, उसके विषय में विचार करना और 
इसी प्रकार दूसरों को भी उन्हे दिखाना, समझाना, और 
उन पर विचार कराना चाहिए, यह भी आलोचना से हो 
प्रकट होता है । अस्तु, आलोचना हमें साहित्याध्ययन मे भी 
सहायता देती है। 

अध्ययन या पठन में हमारा प्रथम उद्दश्य किसी रचना 
के द्वारा उसके रचयिता के सम्बन्ध (उसके विचारादि के 
विषय) मे यथेचित या यशेष्ट ज्ञान प्राप्त करना होता है। 
हम उस रचना के द्वारा उसके लेखक से अपना आन्तरिक 
(मानसिक) सम्बन्ध स्थापित करना श्रौर उसके सन, हृदय 
प्रादि से पूणतया परिचित द्लोना चाहते हैं, साथ हो 


उद्देश्य-ल्ञाभ पड 


उसके मन-ह॒ृदय आदि से अपने मन-हृदय श्रादि की 
तुलनां करते हुए साहश्यासाहश्य भी देखना चाहते हैं। 
हम उसकी रचना से गश्रतिबिंबित होनेबाली उसकी अन्‍्त- 
रात्मा या रचना में छाया-हूप से प्रदशित होंनेवाले 
उसके अन्तजगत्‌ को देखना, समकना और उनका अनुभव 
स्वयमेव करना चाहते हैं और यह सब अपनी ही ओर 
से और अपने ही लिए करना चाहते हैं। इस विचार 
से देखने पर किसी रचना की आलोचना का पढ़ना मानों 
समय का दुरुपयोग करना-मात्र है, क्योंकि आलोचना 
के द्वारा हम आलोच्य रचना श्लौर उसके रचयिता को सीधे 
सीधे श्रौर यथाथता के साथ अपने अनुसार नहीं जान और 
समभ सकते । 

आलोचना का पढ़ना मानों आलेच्य रचना और उसके 
रचयिता के सम्बन्ध मे आलोचक के विचारों का ही जानना- 
मात्र है। वह जेसा अपनी आले।च्य रचना और उसके रच- 
यिता को समझता, सोचता और उसी आधार जैसी अपनी 
धारणा बनाकर निशणय के रूप में अपना मत प्रकट करता है 
हम वैसा ही उसकी भ्रालाचना से समझ, सोच और विचार 
सकते हैं। यह सर्वेथा सम्भव है और सत्य भी है कि बिना उस 
आलोचना को पढ़े हुए हम उस आलेचित रचना और उसके 
रवयिता को अपने अनुसार खतंत्र रूप मे सवेथा दूसरे ही 
प्रकार समक और विचार सकते हैं, भर जब हम खतंत्रता 


६० आलोचनादशे 


के साथ किसी रचना को लेकर स्वयसेव देखते हैं तब 
हम उसे अपने ही अनुसार देखते हुए उसके रचयिता से 
परिचय प्राप्त करके उसकी विचार-धारादि को समझते और 
विचारते हैं। ऐसी ही दशा में हम स्पष्टतया स्व॒त॑न्नता 
के साथ उस रचता और उसके रचयिता के सम्बन्ध में 
अपने (प्रत्यक्ष रूप से किये गये अनुभव) के आधार पर 
कुछ कह सकते हैं। आलोचना पढ़कर हम आल्ोचक के ही 
विचारों को जान और प्रकट कर सकते हैं, क्योंकि हमने मूल 
हूप से आत्ोच्य रचना का स्वाध्याय नहीं किया। 

प्राय: यह देखा जाता है कि हस किसी रचना का 
स्वाष्याय करके जब उसकी आलोचना देखते हैं तव हम 
आलेचक के चहुत-से विचारों के साथ न्‍्यनाधिक रूप में कभी 
ता सहमत होते आर कभो नहीं भो होते, आर हम स्वतः 
उसी रचना की दूसरे ही रूप मे आलोचना करते हैं। यह 
स्ेधा सम्भव है कि आल्लोचक ने अपनी आल्ोच्य रचना ओर 
रचयिता को ठीक ठीक न समझा हो अथवा विलकुल ही 
न समझता हो या जेसा वास्तव में उसे समझता चाहिए 
(जैसा समझाने का प्रयत्न रचयिता अपनी रचना मे करता है) 
वैसा न समझ कर किसी दूसरे ही रूप में समझा हो, इन 
दशाओं में आलोचना का पढ़ना हमारे लिए अ्रमात्मक और 
हानिकर ही होगा | इसलिए किसी आलोचना के पढ़ने से पूर्व 
यह अवश्यमेव देख लेना चाहिए कि उसका लेखक 


उद्देश्य-लाभ ६९ 


सत्समालोचक है या नहीं, बास्तव में वह समाक्तेचना करने के 
योग्य है या नहीं। सुयोग्य सत्समालेचक की ही आलोचना 
झवलोकतलीय श्रौर मानने के योग्य होती है। 

प्राय: साधारण ज्ञान रखनेवाले पाठक आलोचना के 
प्रभाव से ऐसे प्रभावित हो जाते हैं कि वे मूल रचना के 
यथाथत: समभने मे भी अशक्त से हो जाते हैं। वे उसे उसी 
दृष्टि से उसी रूप में देखते तथा समझते हैं जिस दृष्टि या रूप 
से आलोचक ने, जिसकी आल्ेचजा उन्होने पढ़ी है, उसे देखा 
तथा समझा है। चाहे वह ठोक हो या न हो । 

इन्हीं कारणों से आलोचला की भी आलोचना होती है 
और इस प्रकार आलोचना-प्रत्यालोचया-सम्बन्धी एक विस्तृत 
ओर स्वतंत्र साहित्य-सद्म तैयार हो जाता है । अँगरेज़ी-साहित्य 
में इस प्रकार का आल चपा-प्रत्यालचना-सम्बन्धी बहुत विशद्‌ 
साहित्य तैयार हो गया है किन्तु हिन्दी में अभी तक यह बात 
नहीं ऐै। संस्कृत मे ते! इसका स्व था अभाव हो सा है। संस्क- 
तज्ञों मे मूलरचना के हो स्वाध्याय (मनन श्र चिन्तन) की 
हो प्रणाली विशेषतया प्रचलित रहो है और अब तक भो है। 
इस प्रकार के अध्ययन से मूल्ञ अंथ का प्राथमिक ज्ञानानुभव 
प्राप्त होता है, किन्तु आलोचनाध्ययन से उसका गौण रूप में हो 
ज्ञान होता है। प्रायः किसी रचना की आलोचना-प्रत्या्ञोचना 
की जटिल जालिका का अध्ययन करते हुए हम मूल-रचना को 
छेड़ हो देते हैं श्रेर आलोचना-प्रत्यांलोचना पर हो संतुष्ट हो 


दर आलेोचनादशे 


वैठते हैं। वास्तव मे आल्ीचनाध्यदन प्रालोच्य मूलरचना 
के अध्ययन का सच्चा स्थादापन्न कदापि वहीं हो सकता । 

इसका यह तात्पय नहीं कि आलोचना-साहित्य व्यथ 
और अचुपयोगो है। यदि साहित्य (काव्य, नाटकादि) मानव 
जीवन, जगत्‌ (अन्तर्जगत्‌ और बाह्य संसार) और प्रकृति की 
रुचिर रोचक तथा आपन्दप्रद दशाओं (अवस्थाओ) भाव-साव- 
नाओं तथा तत्सम्वन्धी कर्पनाओं की ज्ञानानुभूति का वह 
व्यजनात्मक विवेचन या वर्णन है जो सरस, सुन्दर और 
समल्ंकृत भाषा तथा विचित्र चित्ताकर्षक शेली मे लिखा गया 
है, जिसमे लेखक के व्यक्तित्व (उसके मन, हृदय, स्वभाव, 
जीवना<-सम्बन्धी भाव-भावनाओं का 2 तिबिम्ब प्रधान रहता 
है) की भी छाप रहती तथा उसकी अतशत्माकी छाया भल- 
कती रहती है, ते साहित्य की आलोचना भी इन्हीं समस्त 
तत्त्वों से वननेवाल्ती ऐसी समष्टि है जो एक विशिष्ट प्रकार परी 
भाषा एवं शैल्ली के द्वारा उस साहित्य और उसके निर्माताओं 
को व्यक्ताव्यक्त सभो सामिक बातें पर यथेष्ट विवेचना एवं 
व्यगख्या के साथ प्रकाश डालती है। पस्तु आल्लोचना-साहित्य 
को भा अ्रपनी विशिष्ट सत्ता दथा महत्ता है। 

साहित्य बहुत ही विशालकाय सागर-सा हो गया है, उसमे 
एक-दे।, दस-बीस ही नही वरन्‌ सहस्रो ऐसे रुचिर रत्न विद्यमान 
हैं जिनका निर्माण एक नहीं अनेक विरंचिवरों ने किया है। 
श्रवण्व यह हमारे लिए यदि पसाध्य और असन्‍्भव नही ते 
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दुस्साध्य और प्राय: असम्भाव्य ही-सा अवश्य है कि हम इन 
समस्त रत्नों का, जिनकी संख्या प्रतिदिन क्रभशः बढ़ती ही 
जाती है, सांगेपांग अवलोकन कर उन्हें परख सकें--हमारी 
वही दशा है जेसा एक कवि लिखता है--“/॥ 6 8 07६8 
७70 ॥70 8 १00॥#78 (जीवन है लघु, समय भग रहा और 
बहुत है विस्तृत काये। )? ऐसी दशा में न तो हमारे पास 
इतना अवकाश ही है और न इतना थेये ही कि हम इस 
अपार साहित्यसागर का पार पा सकें और इसका सांगौपांग 
अवत्तोकत कर इसका मामिक तथा यथेष्ट परिचय पा सकें | 
प्रस्तु हमारे लिए यही सुगम और साध्य ठहरता है कि हम 
सूद्रम रूप से उन चतुर और सुयोग्य समालोचकों के लेखों से 
सहायता लें जिन्होंने स्तुत्य गवेषणा, श्रम श्रैर साहस के 
साथ साहित्य और उसके अनेक रचयिताओं (कवियों तथा 
लेखकी) का सम्यक अध्ययन कर विवेचनालेोचना के रूप में 
सर्वथा। आवश्यक परिचय देते हुए उसकी सम्पूर्ण मार्मिक 
बातों या तत्त्वों पर प्रकाश डाज्ञा है ओर स्पष्टया बतला 
दिया है कि उसकी कौन कौन-सी रचनायें तथा रचयिता 
किन किन बातों में कहाँ कहाँ कैसे रुचिर और रोचक हैं, कौन 
कौन से अवल्ञोकनीय एवं ग्राह्म तथा कौन कौन से उपेक्तणीय 
और त्याज्य हैं। किनमें कहाँ, केसी और कितनी विचित्र 
विशेषतायें हैं श्रैर किनका कैसा स्थान तथा मूल्य है। 

यह सर्वथा सत्य है कि हमे आल्ोचना-साहित्य से साहित्य 
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का उतना और वैसा पूरा ज्ञानानुभव नहीं प्राप्त हो सकता 
जितना और जैसा हमें प्राप्त होगा यदि हम स्वयमेव साहित्य 
के सम्पूण सुन्दर रचना-रत्नो का प्रध्ययन करें, क्योंकि 
आलोचनायें उन रत्नों पर सूक्ष्य किंतु मामिक प्रकाश ही 
डाल्ंगी श्रैर वह भी आल्लोचकों के विशेष तथा विचित्र 
दृष्टिकाश श्रौर रुचिवैचित्य के आधार पर, अतएव इस प्रकार 
का आलोचनात्मक परिचय या विवेचन हमारे स्वाध्याय के 
सामने गौण रूप मे ही रहेगा। किन्तु जब हमारे लिए साहित्य 
का सम्यक स्वाध्याय असाध्य-सा है तब उसका कुछ आवश्यक 
तथा भार्भिक परिचय प्राप्त कर लेना ही हमारे लिए सबंधा 
उपयुक्तोपादेय और आवश्यक होगा। साहित्य के सुन्दर 
(गंभीर, हिष्ट, तथा बृहदू) प्रंथों तथा उनके स्तुत्य म्रंथकारों 
का सूक्ष्म किन्तु मार्मिक ज्ञान शाप्त करना उनके विषय में 
नितान्त अजान ररने की अपेक्षा कहों अधिक अच्छा है । 
वहुधा हमारे लिए यह कठिन और कष्टसाध्य ही नहीं 
वरन्‌ असम्भव-सा ही रहता है कि हम साहित्य के बहुत-से 
गंभीर तथा उच्च कोटि के अंथों तथा प्रंथकारों का समुचित 
रूप से वस्तुत: स्वयमेव समझ सके और किसी से सहायता 
नें, ऐसी दशा में हमे या तो ऐसे महान प्रथ छोड़ 
ही देने पड़ते हैं या यदि हम उन्हे उठाते सो हैं ते 
हमे उनके समझने के लिए किसी टीका, भाष्य, विवेच्ना या 
आलोचना की पअतिवाय रूप से आवश्यकता पड़तो है। 
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ऐसी दशा में भो हम उन समस्त प्रैथों तथा समस्त साहित्य 
का अध्ययन नहीं कर सकते वरव्‌ उनमे से हमें कुछ 
प्रंथ-रत्नों को ही चुनकर पढ़ने की आवश्यकता होती है, यह 
भो हमें किसी आलोचक की ही लेखनी से साध्य होता है, 
ग्रस्तु आलेाचना-साहित्य. की आवश्यकता स्पष्ट रूप से सिद्ध 
हो जातो है| इस व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता भी 
यहीं निविवाद प्रमाणित होतो है। 

आालेचना-साहित्य का उपयोग हम दो प्रमुख रूपों से 
कर सकते हैं--१---उसके द्वारा हम थेड़े समय, श्रम श्र 
स्थान में प्रसिद्ध तथा “अबशि देखिये देखन योगू” या 
“अवसि बॉचिये बॉचन योगू” प्रंथों तथा प्रतिष्ठित पंथकारों 
के विषय मे यथेष्ट रूप से मार्मिक और आवश्यक ज्ञान 
प्राप्त करते हुए अपनी जिज्ञासा तथा ल्ालसा को शान्त कर 
सकते हैं, शेर जब जहाँ हमारे ज्ञिए स्वाध्याय से मूल-क्ञान 
प्राप्त करना असम्भव या असाध्य-सा ठहरता है तब वहाँ हम 
उसके स्थान पर आल्ोचना-साहित्य से प्राप्त किये हुए ज्ञान 
को स्थानापन्न करके अपनी योग्यता की ऊनता को बहुत कुछ 
अंशों मे पूरा कर सकते हैं। 

२--आलेचना को हम अपना पथ-प्रदर्शा बनाकर 
उसी के आधार पर किसी साहित्य-क्षेत्र का पर्यटन श्रौर 
अवलोकन कर सकते हैं ओर अपने स्वाध्याय को सरलता के 
साथ सम्पन्न कर सकते हैं। 
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यह अवश्य है कि आज्ञोचता प्रायः हमारे उस सीधे 
सम्बन्ध का रोकतो है जिसे हम आल्ोच्य रचना के रचयिता 
के साथ उसकी रचना का खयसेव अध्ययन्त करके स्थापित 
कर सकते हैं। साथ ही आलोचना, यदि वह किसी ऐसे 
आल्ोचक की कृति है जिसमे इतनी प्रौढ़ प्रतिभा और ऐसा 
पूर्ण प्रभाव है कि हम उसके आधीन से होकर उसी के 
अलुगामी बन जाते हैं, हमें आत्ोच्य वस्तु को अपनी आँखें 
से न तो देखने ही देती है और न अपनी बुद्धि से समझने 
ही, वरनू हमें उसे उसी रूप से दिखाती तथा समझ्ताती है 
जिस रूप में आल्ोचक ने उसे देखा तथा समझा है। अस्तु 
हम रचना के उस अंश को छोड़ देते हैं जिसे आलोचक ने 
अपनी आलोचना में छोड़ दिया है। हम उसी आतलोचक 
के सा्गोनुसारी हो जाते हैं। किन्तु यदि हम आलोचना- 
मात्र से ही संतुष्ट न होकर आलोचनाध्ययन को मूलपुस्तक 
के खाध्याय का स्थानापक्ष न समझ खाध्याय को ही महत्ता 
देते हुए आलोचना के साथ-ही मूलरचना को भी देखें ते 
यह बाधा और छुटि दूर हो सकतो है। 

हमे उन्हीं आलोचकों की आलोचनाओं का अवलोकन 
करना तथा उन्ही को महत्त्व देते हुए सान्य समझता चाहिए 
जो अपने विषय में पूरपट्ु और अपने उत्तरदायित्व तथा 
कत्तेव्य-कर्म को भल्ले प्रकार जानते हुए आत्नोचन-कार्य के 
लिए सुयाग्य ओ।र सच्चे अधिकारी हों, जिनमें हमसे कही 
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भ्रधिक योग्यता, प्रीढ़ता, ज्ञानानुभूति तथा विवेकबुद्धि हा, 
तथा जिनसे समझने, सोचने, रचना और रचयिता के अन्दर 
पैठने-बैठने की सूक्ष्म तथा पैनी अन्तरदष्टि, करपना-कुशलता और 
निर्णय करने की यथोचित क्षमता हो। ऐसे ही आलोचक के 
द्वारा हम रचना और रचयिता के सम्बन्ध में वे सब मासिक 
बातें जान सकते हैं जिन्हें हम अपने स्वतंत्र स्वाध्याय से कदापि 
न जान पाते। ऐसे हो आलोचकों की सर्वाज्रपूण तथा 
आलोच्य रचना पर विविध रूपों से प्रकाश डालनेवाली वास्तविक 
आलोचना के द्वारा हम नवीन दृष्टिकोण, भावप्रकाशन की 
विशिष्ट तथा विचित्र शैज्ञी या रीति, शुणदेष-विश्लेषण-विधि, 
तकपुष्ट निशय-नीति और तुलना की रीति जान सकते हैं| 

आलोचक कभी ते हमारा पथ-प्रदशक, कभी हमारा 
मित्र या सहचर और कभी शिक्षक बन जाता है, और हमें 
साहित्य-क्षेत्र मे पयेटन कराके ज्ञानामन्द प्राप्त करने में रुचि 
उत्पन्न कराता हुआ प्रोत्साहित करता है और स्वाध्याय के पथ 
की ओर अग्रसर करता है। 

किसी रचना को स्वयमेव देखने के पूव यदि उसकी 
आलोचना देखी गई है, तब तो वह आलोचना उस आल्लोच्य 
रचना के पढ़ने, समझने, और सराहने मे सुविधा उत्पन्न कर 
सहायता पहुँचाती है, ग्रैर यदि रचना के अवलोकन के उपरान्त 
देखी गई है तब वह हमारे विचारों, भावों या निर्णयों को 
हमारे साथ वादविवाद सा करके परिष्कृत या परिमाजित 
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कर सकती है। अस्तु कह सकते हैं कि आज्लोचना से हमें 
लाभ ही होता है चाहे वह कितने ही न्यूनाधिक रुप में 
क्यों नहो। 

आलोचना का अध्ययन करने से हम आल्लोचक के भी 
विषय से बहुत कुछ जान सकते हैं | क्योंकि उसकी श्राल्लोच्ा 
में उसकी प्रवृत्ति रुचि, प्रकृति, योग्यता तथा आत्मा 
आदि का ठोक उसी प्रकार प्रतिबिम्ब पड़ता है जिस प्रकार 
किसी रचयिता का उसकी रचता पर | जिस प्रकार वह 
रचयिता के व्यक्तित्व का प्रतिबिम्ब रचना में देखता है उसी 
प्रकार उसके व्यक्तित्व को छाया भी उसकी कृति या आलोचना 
मे देखो जा सकती है।अस्तु आज्ञोचना न केवल 
साहित्याध्ययन का सहायक एवं साधन ही है वरन्‌ स्वतः स्वतंत्र 
रूप से भो अवलोकनीय और पठनीय है। 


आलोचना, सुरुचि ओर दृष्टिकोण 


आलोचना करने मे आज्नोचक को प्रायः अपने दृष्टिकोण 
का भी निश्चित कर लेना आवश्यक होता है। यदि झालौचक 
बिना किसी निश्चित दृष्टिकोण के ही आलोचन-का्ये करेगा 
तो वह सम्भवत: कभी कभी बहक जा सकता है। उसकी 
आलोचना में यथोचित यौक्तिक क्रम तथा ताकिक पुष्टता का 
अभाव हो सकता है। यदि वह किसी ग्रंथ का लेकर उसे 
जैसा है वैसा ही देखता और प्रकट करता है तब भी मानो 
वह यथा स्यात्तथा रूप मे अपना दृष्टिकोण रखता है, अस्तु 
कहना चाहिए कि बिना किसी दृष्टिकोण के बह काये ही 
नहीं कर सकता | 

आलोचना-त्षेत्र में दृष्टिकोण (0॥76 ०/ ४०छ) का स्थान 
बड़ा ही महत्त्वपूर्ण और अरनिवाये-सा है। दृष्टिकोण से तात्पये 
उस विचार से है जिसे सामने रखकर किसी वस्तु का अवलोकन 
किया जाता है, श्रार जिस विचार की सत्ता उसमें देखो 
जाती है। 

दृष्टिकाश कई रूपों में रखा जा सकता है, अतएवं इसके 
श्राधार पर आलोचना के भी कई रूप हो सकते हैं। एक 
ही वस्तु भिन्न सिन्न प्रकार के दृष्टिकोण के साथ देखी जा 
सकती है श्र उसी प्रकार सिन्न भिन्न प्रकार से प्रकट भी 

हद 
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की जा सकती है | उदाहरण फे लिए हम तुलसीकृत रामायण 
ले सकते हैं।इस प्रंथ-रन्न को धार्मिक, नेतिक, सामाजिक 
एवं साहित्यिक कई दृष्टिकाशों के आधार पर कई प्रकार से देख 
सकते हैं श्रैर उसकी तदनुसार आलोचना भी कर सकते हैं | 
जिस प्रकार आज्ञोचक अपना एक दृष्टिकोण रखता या 
रख सकता है उसी प्रकार कवि या लेखक भी अपनी रचना 
के लिए एक विशेष दृष्टिकाश रखता है। हॉ, अन्तर यह है 
कि कवि या लेखक को एक दृष्टिकाश निश्चित कर लेना 
तथा उसी का समस्त रचना में परिपालन करना अनिवाये- 
रूप से आवश्यक होता है, उसे ऐसा करने के लिए बाध्य ही 
होना पड़ता है (अन्यथा उसकी रचना में एकता (ए70)# 





# कुछ विद्वानों का मत है कि एकता (07॥5) ही रचना की 
आत्मा है, यह एकता रचना के सभी श्रगों था तत्त्वों में होनी 
चाहिए | मुख्यतया रचना-बस्तु (800]8७ 78#07/ 07 87088709) 
या विषय, भाषा, शैली में तो एकता का रखना अनिवाय हो है। 
कभी कभी एकता से तात्यय होता है लेखक या रचयिता की सुरुचि 
का | सुरुचि भी प्रत्येक लेखक और आलोचक के लिए बहुत आवश्यक 
क्या अनिवाय ही है | स्चना-सौदर्य वास्तव में सुरुचि के ही अधीन 
है। यदि सविता में सुरुचि है तो वह अ्रपनी रचना के लिए रुचिर 
और रोचक वस्तु ही चुनेगा, उसमे सभी प्रकार की सुन्दरता और 
रुचिकर विशेषताये देखकर रुचिर भाषा और शैज्ली में व्यक्त करेगा। 
याद ऐसा नहीं है तो रचना वास्तव में कितने ही सुयाग्य, और 
श्रभ्यस्त लेखक की क्यों न हो रुचिर और रोचक नहीं हो सकती। 
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जिसका रहना रचना में अनिवाये है, का अ्रभाव हो जायगा, 
किन्तु आलोचक इस प्रकार एक दृष्टिकोण के रखने के लिए 
नितान्त बाध्य नहीं। वह कई दृष्टिकाशों से अपनी आलोचना 
को ले जा सकता है, और उसके मिन्न भिन्न दृष्टि-ओणों के 
आधार पर विभक्त कर सकता है। आलोचला के अन्त में 
उन सबका संश्लेषण करते हुए वह व्यापक रूप से उत्त पर 
विचार करके खमत प्रकट कर सकता है। 


आलोचक के लिए जिस प्रकार श्राह्लचना करने से पूव 
अपना एक हंष्टिकोश निश्चित करना आवश्यक होता है 
उसी प्रकार उसके लिए आल्ोच्य वस्तु के रचयिता के भी 
दृष्टिकोण का यथोचित परिचय प्राप्त कर लेना उचित ठहरता 
है। साथ ही उसे उस दृष्टिकोण को सदैव सम्मुख रखना 
और उस पर पूर्गरूप से ध्यान रखना भी आवश्यक 
होता है । 


सुरुचि (५००१ ६8४०) आधारित रहती है प्रायः देश-काल की 
सम्यता, संख्कृति (ए3॥880070 & ()॥|॥0७) पर, अस्तु यह इन्ही 
के रूपान्तरों या परिवर्तनों के साथ रूपान्तरित ओर परिवर्तित भी 
हाती रहती है | इसलिए सुरुच को तकंशक्ति (88७807772), सत्यता 
या स्वाभाविकता (ऐ68॥6ए ७६ आ9/प्रा&7॥ए), तथा परम्परा 
(007४०), पद्धति ([.७700709), सदूभाव और सद्भावना 
(6000-8०७॥8० & 2000 4००॥7४) त्रादि के द्वारा नियन्त्रित ओर 
संयत रखना चाहिए,। यह रचयिता और आलोचक देनों का कर्तव्य है। 
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प्राय; झालोचक के लिए यही अच्छा होता है कि वह 
किसी आलोच्य वस्तु की आलोचना करने के लिए अपने एक 
निश्चित दृष्टिकोण की अपेक्षा रचयिता के ही दृष्टिकोण को 
अपना ले श्रेर उसी के अनुकूल आल्ोच्य वस्तु का सम्यक्‌ 
अवलोकन कर भ्रपत्ता मत निश्चित करे। इसका एक मुख्य 
कारण यह है कि कभी कभी रचयिता श्र आलोचक के 
दृष्टिकोणों मे ऐसा अन्तर रहता है कि उसके कारण 
झालोचक अपने पथ से अन्यन्न जाकर भटक या बहक जा 
सकता है और आहक्लोच्य वस्तु को श्रसफल रचना कह सकता 
है यद्यपि वह रचयिता के दृष्टिकोणानुसार देखो जाने पर 
स्वेधा सफल रचना ठहरती है। कभी कमी इसके विपरोत 
भी होता या हो सकता है। अस्तु प्रथम आज्ञोचक को अपनी 
प्रात्नोच्य वस्तु या रचना का देखकर रचयिता के ही दृष्टिकोण 
के अनुसार उस एर विचार करना चाहिए, और इसके 
उपरान्त ही अपने दृष्टिकोण के आधार पर उसका आल्लोचन 
करना चाहिए, ऐसा करते हुए उसे यह भी देख लेना चाहिए 
कि उसके और रचयिता के दृष्टिकोणों में कहाँ तके साम्य या 
वैषम्य है। दोनों मे पूरी सान्‍्य होने पर आलोचना पूरी ओर 
सच्ची होतो है, अन्यथा दोनो में वैषम्य या अन्तर को होने पर 
श्रालोचना अधूरी और आंशिक या पूणरूप में सत्यासत्य है| 


सकती है, अधवा आलोचना के संद्ग्धि या संशयात्मक हो 
जाने की आशंका रहती है। 
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आलोचक अपना ऐसा दृष्टिकोण अवश्य रख सकता है 
जे या ते रचयिता के दृष्टिकिण का सहयोगी, सहचर, आश्रित 
या सहकारी हो या उसके किसी रूप में अपना कुछ विशेष 
सम्बन्ध रखता हो, था उसके साथ व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
रखता हे अथवा दोनों दृष्टिकोश एक दूसरे के अन्तमूत से हैं।। 
ऐसी दशा मे एक का दूसरे के साथ सामजम्य हो सकेगा और 
समालेचना भी इसी लिए उपयुक्त हो सकेगी | 

किसी बड़े विस्तृत एवं व्यापक क्षेत्र या विषय से सम्बन्ध 
रखनेवाली रचना की आलोचना में आज्ञोचक अपना कोई 
भी ऐसा दृष्टिकोश रख सकता है जिसकी सत्ता एवं महत्ता 
उसमें अवश्यम्भावी सी ठहरती है। तुशसीदास के मानस 
की आलोचना मे आल्लोचक चाहे अपना दृष्टिकोण धार्मिक 
रूप में रक्खे, या सामाजिक या दाशंनिक रूप में, वह उसमें 
अवश्यमेव घटित या चरिताथ हो सकेगा, क्योंकि मानस का 
क्षेत्र स्बेथा विस्तृत एवं व्यापक-सा है। 

कभो कभी आल्लोचक अपने तथा रचयिता दोनों 
के दृष्टिकाशों को छोड़ कर उस दृष्टिकोण से आल्ोच्य 
रचना की श्राल्लोचना करता है, जिस दृष्टिकाश से, 
उसकी समक् में बह रचना व्यापक या साधारण 
रूप से संसाधारण जनता के द्वारा देखी जा सकती 
है। ऐसे दृष्टिकोश के निश्चित करने में आज्लोचक को 
बहुत सजग और सतक रहने की आवश्यकता है, उसे अपने 
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का जनता की रुचि, मनोद्वत्ति आदि से पूर्शातया परिचित 
कर लेना अनिवाये हाता है। इसके साथ ही उसे उस ससय 
के देश-ससाज का भी पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर छ्लेना आवश्यक हो 
जाता है जिस समय, ढेश या समाज में या जिस समय और 
समाज के लिए वह रचना रची गई है। एतदथ उसे देश-काञ 
की संस्कृति (00॥77७) एवं सभ्यतादि (0त्योा8क70०7) का 
यथे।चित अध्ययन करना चाहिए ओर अपने लौकिक 
ज्ञानानुभव के क्षेत्र को विस्तृत करता चाहिए | 

आलोच्य रचना के रचयिता के दृष्टिकाश को देखते 
हुए उसके रचने।हेश्य को भो देखना चाहिए। कसो कभी 
ते दृष्टिकोण ओर उद्देश्य दोनों का एकीकरण हो जता है 
ओर दोनो एक दूसरे में सर्वथा सन्निहित से रहते हैं, 
किन्तु प्राय: ये दोनों परथक प्रथक ओर स्वतंत्र ही रहा करते 
है। दृष्टिकाश तो वही श्रार वहाँ तक ही काम करता है 
जहाँ रचयिता अपनी रचना का निरोक्षण या अनुभव करता 
है, वह खतंत्र रहता है कि अपनी रचना-वस्तु अथवा अपने 
रचना-विपय का किसी भी दृष्टिकोण के साथ देखे, समझे 
अर अनुभवित करें। तदनन्तर उस वस्तु या विषय पर 

ना करने के लिए वह अपना एक विशेष उद्देश्य, जिसकी 
पूर्ति का होना वह अपनी रचना से सर्वधा संभाव्य समझता 
है, निरिच्त कर ले ओर रचना में आद्योपान्त उसी के 
निर्वाह करने का यथेचित प्रयास करे। आलोचक को 


आलोचना, सुरुचि और दृष्टिकोण ७५ 


इन दोनों ही पर ध्यान देना चाहिए और तब भपने दृष्टिकोण 
का निश्चय करना चाहिए । 

दृष्टिकाश के साथ ही आल्ोचक को अपनी रुचि का 
भी आतलौच्य रचना के रचयिता की रुचि के साथ मिल्ान 
करते हुए उस रचना के देखने और समभने के लिए 
यथासाध्य अपनी रुचि का रचयिता की रुचि के आधार पर 
यथेचित रूप से परिष्छृत या परिमाजित कर लेना चाहिए, 
क्योंकि रुचि-साम्य के बिना भी आत्लोचना यथोचित, 
निष्पक्ष, सत्य और शिश्ट न हो सकेगी। रुचि-पार्थक्य के 
कारण आलोचना सदोष श्रौर विवाद-मस्त हो सकती है। यदि 
रचयिता क्र आलोचक दोनों की सुरुचियों में पार्थंक्य का 
होना अनिवार्य ही ठहरता हो और आलोचक उसके दूर करने 
में सर्वथा अशक्त एवं असहाय सा हो तब उसे रचयिता और 
अपने दाने के देश-काल, सम्यता-संस्क्ृति आदि से सम्बन्ध 
रखनेवाले अ्रन्तर का तुलनात्मक ₹६ से निश्चित कर उसे थोड़े 
समय के लिए ऐसे स्थान में छोड़ देना चाहिए जहाँ से वह 
उस पर अनीप्सित, श्रौर अ्निष्टकारी या अलुपयुक्त प्रभाव न 
डाल सके और उसके निर्णय-सम्बन्धी विचारों को दूषित न बना 
सके, यह प्रत्येक सत्समालोचक के लिए अत्यावश्यक है | 

इसी प्रकार आलोचक को अपने, अपनी आलोच्य रचना 
और उसके रचयिता के देश-काल् की सुरुचियों पर तुलनात्मक 
रूप से विचार करके अपना कार्य करना चाहिए। 
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मानव-प्रकृति की विविध प्रवृत्तियों में से दो प्रवृत्तियाँ 
प्रधान और प्रबन्नतर हैं। प्रथम प्रवृत्ति वह है जिसे सौंदर्थ- 
प्रियता कहा जाता है और जिसकी ही प्रेरणा से मनुष्य सत्र 
सुन्दरता की खोज करता है और सुन्दर वस्तुओं में लीन 
होकर आनंद प्राप्त करता है। सौंदर्यापासन उसका कर्तव्य एवं 
स्वभाव सा हो जाता है। ढ्वितीय प्रवृत्ति वह है जिसके प्रभाव 
से मनुष्य अपने और दूसरों के विचारों भावों, भावनाओं आदि 
के जानने श्रौर प्रकट करने के लिए प्रयत्न करता है और इंगित 
चेष्टा एवं भाषादि साधनों के द्वारा उन्हें प्रकाशित करता है। 
इस सनेवृत्ति को आत्मामिव्यंजना की संज्ञा दो गई है। 

जब मनुष्य किसी पदाथे को देखता या सुनता है भौर 
उसमे उसे सोंदर्यानन्द प्राप्त होता है तब उस पदार्थ के सम्बन्धे 
में उसके भाव उठने लगते हैं, वह उस पदाथ् के प्रति प्रेम 
एवं अनुराग करने ्गता है, उसकी धारणा उसके सम्बन्ध में 
भच्छी हो जाती है। बस वह उस पदाथ की प्रशंसा या सराहना 
करने लगता है श्लौर अपने मानसिक भावों को दूसरों पर 
प्रकट करता है | विपरीत इसके जब वह किसी सौंदर्यहीन 
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वस्तु को देखता है और उसमें उसके प्रति ध्णा आदि के साव 
उठते हैं तब वह उस पदाथ की निंदा करने तगता है। यही 
मानों उसकी उस पदार्थ के विषय से आलोचना है। 

यहाँ यह देखा जा सकता है कि वास्तव मे उक्त देने मने- 
वृत्तियों के ही प्रभाव से हम किसी की आल्ञोचना करते हैं। 
किन्तु, इन मनोवृत्तियों के साथ ही हमारी तकनाशक्ति एवं 
निर्शयात्मिका विवेकशक्ति भी काय करती है। अस्तु, हम कह 
सकते हैं कि समाज्षोचना का सम्बन्ध उत्त प्रमुख मनेवृत्तियों 
एवं शक्तियों से ही है । 

यह भी स्पष्ट ही है कि समालोचना की उत्पत्ति उसी 
समय से है जब से मनुष्य एवं उसकी इन मनेवृत्तियों और 
शक्तियों की समाज्ञोचना-व्यापार मनुष्य का स्वभाव या प्रकृति- 
जन्य गुण है। अतएव इसके समय का निशय नहों हो सकता | 

अच्छे या बुरे पदार्थो' या विषयों का अ्रवज्ञोकन करते 
हुए मनुष्य सबसे प्रथम उनके गुणों था सॉंदर्यानंदकारक 
विशेषताओं या रोचक धर्मों" पर ६६ डालता है, साथ ही वह 
उनके उन द्लेषों पर भी ध्यान देता जाता है जिनके कारण 
उनके सौंदर्य पर आघात पहुँचता है। इस प्रकार गुणों घर 
दोषों पर दृष्टिपात कर लेने पर वह दोनों का विश्लेषण या 
पृथक्करण करता है और इसके पश्चात्‌ शुण-दोष-विवेचल कर 
सतक अ्रपना मत उन पदार्थों" या विषयों के सम्बन्ध में 
प्रकाशित करता है। 
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इस स्वाभाविक प्रक्रिया पर विचार करने से ज्ञात होता 
है कि समातलोचना कल्ला का प्रारंभ गुण-देोष-विवेचन के ही 
रूप में प्रथम हुआ होगा। जितनी भी कलाएँ (ललित) हैं 
उन सबके कौशल काये का आलोचन इसी रूप मे अ्रब॒ तक 
होता चला आ रहा है | 

चित्र-कज्ञा को ही ले ज्ीजिए--प्रत्येक सहृदय और 
सौन्दर्य्योपासक किसी भी चित्र को देखकर स्वभावत; ही 
उसके गुण-देष जिनके कारण वह उसे रुचिकर या अरुचिकर 
प्रतीत होता है कुछ न कुछ अवश्यमेव कह सकता है और 
उसके अच्छे या बुरे होने के सम्बन्ध में भ्रपना निर्णय प्रकट 
कर सकता है। 

जिन कलाओं को शाल्रोय पद्धति से सुव्यवस्थित एवं 
विविध नियमों से नियंत्रित कर दिया गया है ओर जो कलाएँ 
अपने शास्रों के नियमानुसार चल्वदी या चलाई जाती हैं उनके 
कौशल-कार्य की आलोचना प्राय: उनके शाख्रों के ही नियमों 
के अ्रनुसार की जाती है क्‍योंकि उन नियमों का यथोचित 
परिपाज्षन उनमें कलाकार के द्वारा किया जाता है और यह 
आशा की जाती है कि कल्लाकार ने उन नियसें का यथोचित 
उपयोग किया होगा। ऐसा करने मे उसे जहाँ तक सफलता 
या अ्रसफलता मिलती है उसका निशेय एक वह सहृदय 
अभ्राल्ोचक ही कर सकता है जिसे उस कला के शाल्ौय 
सिद्धान्तो या नियमों का यथेथ् ज्ञान प्राप्त है। यदि आल्ोचक 
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उस कला के प्रयोगात्मक-हूप से परिचित है तो वह अपने 
प्रालाचन-कार्य्य में गरर भी अधिक सफल होता है। 

इस व्यापक विचार के अनन्तर हम जब साहित्य और 
उसकी आलोचना की ओर आते हैं तो हम देखते हैं कि गुण- 
दोष-विवेचनात्मक रूप ही हमें सबसे प्रथम प्राप्त होता है। 
यह लिखा जा चुका है कि प्राय: प्रत्येक भाषा के आदि- 
काल में साहित्य काव्यमय ही मिज्ञता है। यही बात संस्कृत- 
भाषा के साहित्य में भी देखी जायी है। यह भी कहा .जा 
चुका है कि साहित्य शब्द का प्रयोग उथम काव्य के ही अथ 
मे जिया जाता था और अब तक भी बहुधा किया जाता है| 
अस्तु साहित्य की आलोचना से तात्पय्य हमारा मुख्यतया काव्य 
की ही आलोचना से है। 

संस्कृत-साहित्य का सबसे प्राचीनतम प्रन्थ बेदः है, जो 
इश्वरीय ज्ञान और देवी उत्पत्ति रखता है। इसलिए यद्यपि 
वह काव्यमय है, साहित्य (काव्य) के अन्तर्गत नसाना 
जाकर समालेचित नहीं हुआ। यह श्रवश्य है कि उसका 
समावल्लोकन (६०४०ज़) किया गया है और उसके भिन्न मिन्न 
अंगों की विवेचना भाष्य के रूप में की गई है| इसी प्रकार 
उपनिषदों श्रौर शास्त्रों आदि का भो समावल्लोकन टीका- 
टिप्पणी, भाष्यादि के रूप में किया गया है। 

जैसी जनश्रुति है--संस्क्रत-काव्य का जन्म महर्षि वाल्मीकि 
से हुआ है। वे ही आदि-कवि और उनका रामायण नामक अन्ध 
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हो आदि-काव्य माता गया है। वाल्मीकि के पहले और कोई 
भी कवि नहीं हुआ--राजशेखर ने काव्य-पुरुष की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में जे कथा लिखो है उसके अनुसार भी वाल्मीकि 
ही आदि-कवि ठहरते हैं। अब इससे यह सिद्ध होता है कि 
वाल्मीकि के प्रथम न ते किसी ने काव्य ही लिखा था और 
न काव्य-शास्त्र का ही प्रशयन किया था। काव्य के जन्स 
श्र विकास के पश्चात्‌ हो उसके सुन्दर गुणों को चुनकर 
तगा तदनुकूल काव्य श्रथवा सत्काव्य के सिद्धान्तों, नियमों 
आदि की करपना करके काव्य-मसज्ञो ने काव्य-शास्त्र की 
रचना की और इस प्रकार काव्य-क्ला के अनन्तर काव्य- 
शास्त्र का जन्म हुआ | 

इससे यह स्पष्ट है कि विद्वानों ने वाल्मीकीय रामायण 
तथा कुछ धन्य सत्काव्यों का ःथम साज्भोपाडु अ्रध्ययन और 
अवलोकन किया और जिन बातों से उत्तमे चमत्कार-चारुता, 
सुन्दरता और मधघुरता आ्रादि आई थी उन विशेषताओ को 
उन्हेंने चुनकर अलड्ढार, गुण-रीति आदि के रूपों मे रसकर 
काव्य-शास्त्र तैयार कर दिया। इसी के साथ जिन बातों से 
काव्यों मे अरोचक्ता आदि आ गईं थी उन्तको भी प्थक्‌ 
करके दोषों के रूप से रख दिया। इसलिए हम कह सकते 
हैं कि काव्य-शास्त्र के रचयिता ही समाल्तोचक और उनका वह 
शास्त्री ५ काये ही समालोचन-कार्य था, जे आगे काव्य-शास्त्र 
फे रूप से परिवतित हो गया। 
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ज्यों ज्यों कवियों और काव्यों का विकास एवं विवर्धन 
होता गया त्यों ही त्यों कुछ काज्ञ तक प्रथम काव्य-शासत्र का 
भी विकास उसो के आधार पर हुआ। अधात्‌ कवियों की 
नवीन विशेषताओं अथवा काव्य-कल्ा के कौशल्ञ से सम्बन्ध 
रखनेवाले नये चातुय्य-चमत्कारों के आधार पर काव्य के 
गुणों (0॥8780078॥809) अथवा विशेषताओं में भी नवीनता 
श्राती गई और अलड्भारों आदि की बृद्धि होती गई | इसी 
समय से, जब काव्य-शास्त्र पूर्णता के समीप पहुँच चुका था, 
दूसरे प्रकार की पद्धति का प्रारम्भ हुआ। यह' नवीन पद्धति 
पूवेपद्धति के ठोक विल्ञोम॒ रूप में प्रचलित हुई । प्रथम तो काव्य 
श्र कवियों को प्रधानता दो जाती थी और इनके ही भ्राधार 
पर काव्यशास््र को समापधारित किया जाता था और उसे 
गौण स्थान दिया जाता था किन्तु इस नवीन परिपाटों के 
प्रभाव से काव्य-शास्र को ही प्रधानता दो जाने लगो और 
कवि और उनके काव्य इसी के नियमों या सिद्धान्तों पर 
थ्राधारित किये जाने छगे। कवियों को काव्य-रचना के करने 
में काव्य-शास््र का ही पूण पालन करना अनिवाये हो गया । 

इस प्रकार कवियों और काव्यों का स्थान गौण ही सा हो 
गया | केवल महाकवियों में से कुछ हो परम प्रशस्त महालु- 
भाव काव्य-शासर् के नियमों के अतिरिक्त कुछ नवीन 
विशेषताओं के साथ अपने स्वार्त॑त््य को! प्रकट करने के अधिकारी 
रह गये और “निरंकुशा: कवय:” सम्बन्धी उक्ति को चरिताथ 
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करने में क्षम एवं समर्थ हो सके। कवि-स्वात्ंत््य की एक 
प्रकार से इतिश्री सी द। गई। सारांश यह है कि इस 
पद्धति के कारण कवि काव्यशारू के निर्दिष्ट मार्ग पर ही 
' चल्लने मे बाध्य हो गये | 

कुछ काल के उपरान्त इस पद्धति को इतनी प्रबत्षता प्राप्त 
हो गई कि कवियों का रहा-सहा स्वार्तत््य भी चल्ना गया, श्रौर 
उनका कवि-कर्म कंवल्ल काव्य-शासत्र के नियमों (अल्ंकारादि) 
को स्पष्ट करने के लिए उदाहरणों की रचना करने में ही 
सीमित हो गया। प्रथम कवि और काव्य-मर्मज्ञ या फाव्य- 
शास्त्रज्ञ दे। प्रथक्‌ व्यक्ति ऐते थे, और काव्य की रचना करना 
तथा उसकी समालेचना करते हुए काव्य के मर्मो' की गवेषणा 
एवं वैज्ञानिक विवेचना करना प्रौर इस कार काव्य-शास्त्र 
का ज्ञान प्राप्त करते हुए, उसका परिमाजन, एवं परिवर्धन 
करना दे स्तन्त्र एवं पृथक्‌ मार्ग थे। 

दृशरी पद्धति के प्राधान्य-प्राबल्य-काल के पूर्वाध में दोनों 
कार्य-पथों का एकीकरण सा किया गया. अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति 
कवि और काव्यशास्त्रज्ञ भी होने लगा, किन्तु अनिवाय रूप से 
नहीं । काव्य-कत्ना-कुशल कवि के लिए काव्य-शास्त्र का पूर्ण 
परिचय प्राप्त करके उसमें भी पढुता प्राप्तकरना आवश्यक-सा 
साना जाने लगा, और उत्तरार्थ काल मे काव्यशास्त्र का 
समेज्ञ होना अनिवार्य हो हो गया। काव्यशास्त्रस्नात 
व्यक्ति हो कवि-कर्म (काव्य-कल्ला) का अधिकारी हो सकने 
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ल्गा। काव्यशास््ष का सांगापांग अध्ययन कर लेने पर ही 
कवि होनेवाले व्यक्ति का काव्य-कल्ा में हाथ लगाने या 
काव्य-रचना करने का अधिकार दिया जाने ल्गा। इसका 
फल यह हुआ कि पंडित कवियों एवं पांडित्यपू् काव्यों की 
प्रधानता ओर प्रबल्लता हो चली | ऐसे ही कवि अपने काव्य- 
कल्ा-कौशल-सम्बन्धी खातंत्रय को काव्यशासत्र के द्वारा सीमित 
या नि्िष्ट किये गये क्षेत्र एवं मांगे में प्रकट करने की बाध्य 
हुए। अस्तु, केबल विद्वान ही इस दुस्तर काय में प्रशस्त 
सफलता प्राप्त करने में क्षम एवं समथ हो सके | 

इसके परिणाम-स्वरूप में भाव, भाव-भंगियाँ, काव्य- 
कलाकौशल (वैचित्य-पू्ण कौतुक-कौतूहल) तथा भाव-गांसी- 
यदि गुणयुक्त पद-रचना-रीति आदि में विचक्तण एवं विह्क्षण 
चातुये-चमत्कारपू्ण विकास हुआ । पंडितों एवं कवियों ने 
काव्य-कानन के कोने कोने देख और कह डाले। भावों, भाव- 
नाओं एवं काव्य-कौशल के समस्त क्षेत्र या सार्ग इनके अन- 
बरत और अथक अध्यवसाय से अपनी पराकाष्ठटा तक पहुँच 


. गये, अप्निम कवियों और पंडितों के लिए नवीन क्षेत्र या मागे 
, को खोज कर उपस्थित करना तथा मौलिकता का प्रकट करना 


| 


अगर असंभव नहीं वो दुस्साध्य अवश्य ही हो गया। 
अस्तु आगे पंडितो ने काव्य के मर्भों तथा कला-कौशल 


, की नवीन विशेषताओं की गवेषणा और विवेचनाज्षोचना और 
. कवि नवीन तथा सौलिक काव्यों को रचना करने मे असमर्थ से 
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ही रहे, वे केवल टीका और भाष्य लिखने तथा भावापहरणादि 
करके पिष्टपेषण सा करने मे बाध्य से हुए | + 

यहीं यह कहना भी असंगत न होगा कि द्वितीय पद्धति 
के प्रभाव से सत्कवियों के सत्काव्यों का पूण रूप से अवज्ञोकन 
करके उन्तकी आलोचना करते हुए काव्य के सर्सो तथा कल्ना- 
कौशज्ञन-सम्बन्धी रचिर विशेषताओं अथवा चातुय्ये-चमत्कार- 
पूर्ण विधानों की खेज करके उनकी विवेचनाज्ोचना करने 
का सागे भो बंद सा हो गया, जिससे समालोचना-कार्य 
को भी बहुत कुछ धक्का पहुँचा। समालोचना करने के भ्रधिकारी 
काव्य-म्मज्ञ विद्वान अब कवि-कर्म मे निरत हो चले और 
केबल उदाहरण-रूप मे अपना काव्य-कौशल दिखाने लगे। 

निष्कष यह है कवि इस पद्धति के प्रचार से काव्य-कला 
की स्वतंत्र प्रगति तथा काव्यात्ोचन की परिपाटो बंद 
सी हो गई। 

यहाँ यह भी कहना उचित जान पड़ता हे कि जिस 
प्रकार काव्य-शास्र का विकास-प्रकाश हुआ है उसी प्रकार 
काव्य से सम्बन्ध रखनेवाले छंद:-शासत्र या पिंगल का भी 
शने: शने: वाल्मोकि-काल से विकास-विवर्धन हुआ है | 

यदि काव्य और काव्य-शाह्ष की विकास-प्रगति का 
निरीक्षण तनिक ध्यानपूर्वक्क किया जाय तो ज्ञात होता है 
कि काव्य और काव्य-शाद्ध दोनों का विवर्धन विकास-बाद 
के ही सिद्धान्ताचुसार हुआ है। दोनो साधारण सरत्षता 
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(87्राणाथोत) से गूह़ता और जटिलता (0070)|०८0) की भोर 
प्रगतिशील हुए हैं। दोनों सृक्मता से गहनता की ओर 
श्ाये हैं, दोनों में प्रथम स्वाभाविकता और स्पष्टता का ही 
प्राधान्य रहा है ओर फिर उनमें उत्तरोत्तर चमत्कार-चातुर्य- 
पूण कल्ला-कौशल घोर छिष्टता की वृद्धि हुई है तथा 
पांडित्य-प्रकाशन की प्रधानता होती गई है। यह स्पष्ट 
हो जाता है जब हम काव्य और काव्य-शासत्र के प्रारंभिक 
एवं प्राचीनतर ग्रंथ लेकर उत्तरकाल्लीन श्रंथों के सामने 
रखते हैं । वाल्मीकीय रामायण तो सरल, स्वाभाविक 
ओऔर स्पष्ट काव्य का श्रोगणेश है और भाघ था शिक्ु- 
पालवध छिष्ट, कल्ला-कौशल-पूर्ण और गूढ़ या गंभोर काव्य 
का त्क्ष्यान्त हैं। इन दोनों के बीच में आनेवाल्वे काव्य-पंथ 
उत्तरोत्तर ऋसशः कल्नापूर्ण और गर्दन होते चले शभाते हैं। 

रघुवंश, कुमारसंभव, किराताजुनीय, एवं नैषध आदि भो 
इस बात के ज्वल्ंत उदाहरण हैं ।“तात्पये यह है कि कांव्य-' 
क्षेत्र में ज्यों ज्यों विकास होता गया त्यों ही त्यों उनके 
अंगोपांगों अथांत्‌ भाव, भाषा एवं कवि-कोशल श्रादि में भी. 
उत्तरोत्तर परिवर्धन होता गया । 

जिस प्रकार काव्य कौर काव्यांगों में उत्तरोत्तर वृद्धि 
हुई है उसी प्रकार काव्य-शासत्र एवं उसके झंग्रोपांगों में भी 
क्रमशः विकास-विवर्धन होता गया है । प्राचीन काज् से 
लेकर अब तक के काव्य-शास्तर-सस्वन्धी पंथ इसकी पुष्टि करने में 
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सर्वधा क्षम हैं। आचाये भामा से लेकर प॑डितराज जगन्नाथ 
एवं विश्वनाथनी तक के काव्य-शाब्रात्मक प्रंथ सरलता, 
स्पष्टता एवं स्वाभाविकता की ओर से यथाक्रम गूहुता, कला- 
पूर्ण जटिलता की ही भ्रौर प्रगतिशीज्ञ हुए हैं । आधचार्यो' 
झौर विद्वानों ने अपने मतमतान्तरों, खंडन-मंडनों एवं 
विवेचनालोचनाओं के द्वारा इनको गहन बनाने का ही 
प्रयह्ध किया है और तक-साहाय्य से बाद-विवाद के द्वारा 
इन्हे जटिल और दुर्दोध बना दिया है| 

यह भी स्पष्ट एवं सिद्ध हो सा है कि जब काव्य- 
शाल्र को यथोचित पूणता प्राप्त हो गई तब काव्य- 
निरीक्षकों या आलोचकों को भी अपना मांगे बदलना पड़ा। 
प्रथम तो प्लालोचक काव्य का समावलोकन करके उसको 
सार्मिक विशेषतायें हूँढ़ते और उन्हें आचार्यो' के लिए 
सिद्धान्तों मे रूपान्तरित करने को रख देते थे या स्वत: उनके 
आधार पर काव्य के नियमोपनियरमों की कल्पना करते थे। 
अब चूंकि यह काये हो चुका था और काव्य-शास्र एक 
प्रकार से पूण सा हो गया था इसलिए अब आलोचक लोग 
काव्यशास्र का पूण अ्रध्ययन करके उसी के नियमों के 
अनुसार किसी काव्य की आल्लोचना करने छागे थे । 
आलोचन-कार्य से तात्पये था किसी पुस्तक को देखना और 
यह निर्धारित करना कि वह पुस्तक जिस विषय पर लिखी 
गई है उस विषय के शाखोय सिद्धान्तों का कितना, कैसा और 
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कहा तक पालन करती है। इस काये में लेखक को कहाँ 
तक सफलता मित्ली है। 

यदि इससे भी अधिक किसी आलोचक ने काये किया 
तो वह केवल यही प्रकट करता था कि शास्त्रीय नियमों का 
यथेाचित परिपालन करता हुआ लेखक या कवि कहाँ तक 
अपने व्यक्ति-स्वार्तत््य का १रिचय देने में समथ हुआ है और 
इस प्रकार करते हुए बह कहाँ तक सीमा या मर्यादा के अंदर 
रह सका है, समस्त दोषों को बचाता हुआ वह कहाँ तक 
अपती रचना को गुणयुक्त बना सका है। ऐसा! करते हुए 
आलोचक कभी कभी कुछ विवेचना भी कर देता था। 

यह स्मरणीय है कि आलोचक का आलोचन - का 
टोकाकारों या भाष्यकारों के टोकन या टिप्पण कार्य से सर्वथा 
भिन्न था। दोनों के क्षेत्र भी अल्नग अलग थे। किसी अंथ 
या पुस्तक को सम्यक्‌ रूप से स्पष्ट एवं सुबोध करना और 
उसके वर्णित विषय का विवेचन करना टोकाकार या 
भाष्यकार का काय था| इस कार्य के साथ ही वह लेखक 
या कवि की किसी रचना को महत्त्व एवं गौरव प्रदान करने 
का भी यथाशक्ति प्रयत्न करता था श्रार उसके उन दोषों का 
परिहार करने की भी चेश्टा करता था जो सकारण ओर 
बाध्य होने से आ गये हैं।हॉ उन दोषों की ओर वह 
अगुल्यानिदेश अवश्य कर सकता या देता था जो सबंधा 
अशम्य और निवारणीय होते हुए भी निवारित न किये गये 
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थे | यदि उसने चाहा तो रचना के गुणों पर भी यशेष्ट 
प्रकाश डाल देता था। किन्तु शुर्-दोष-विवेचन-कार्ये प्रायः 
समालोचक के ही लिए छोड़ दिया जाता था। 


अव यहीं यह भी कह देना समीचीन है कि संभवतः 
समालोचन-कार्य के केन्द्र प्राचीन समय मे, प्राय: वहीं होते थे 
जहॉ--१--विद्याध्ययन या पठन-पाठन का कार्य होता था या 
जहाँ विश्वविद्यात्षय या विद्यालय होते घे और इस प्रकार जहाँ 
विद्या के केन्द्र थे। २--राज-द्रवार थे और उनमे राजा के 
साथ पंडित-सभा होती थी | लेखकों या कवियों की रचनाओं 
का समाल्रोचत यहीं होता था, और जब आलोचना की 
कसौटो पर कसी जाकर रचनायें परख ली जाती थीं तव उत्तको 
साहित्य-श्रेणी में स्थान दिया जाता था, अर्थात्‌ उनको उत्तम, 
सध्यम एवं निरृष्ट कोटि में से किसी मे ठहराया जाता था, 
इसके उपरान्त ही लेखक या कवि को उस रचना पर यथोचित 
पुरस्कार राजा की ओर से दिया जाता था [* इस प्रकार को 
झतौचनापद्धति या कवि-क्ाव्य-परीज्षा की प्रणाली यहाँ 
न्यूनाधिक रूप में महाराष्ट्र पेशवाओं के समय तक प्रचलित 
हो है। मुगज्ञ-दर्वार मे भो कवियों और उनके काव्यों का 





# इस सम्बन्ध में देखिए महामहोपाव्याय डा० गगानाथ मा 
कृत “कविरहस्य” पृ० ७१-७४ या कविवर छेमेन्द्रकृत “कविकंठा- 
भरण”-वह ग्रथ १००० वध प्राचीन साना जाता है |--ठंपादक 
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यथेाचित रूप से विचार किया जाता तथा उन्हे सम्मान प्रदान 
किया जाता था। राजाओं-महाराजाशों के अतिरिक्त बड़े 
बड़े धनी-मानी व्यत्ति भी पंडित-सभा कराते और अच्छे 
कवियें की रचनाओ पर उनकी यथेष्ट आलोचना हो जाने के 
पश्चात्‌ पुरस्कार देते थे । अकबर, बीरबल, आदि फे सम्बन्ध 
में इस प्रकार क्षी कतिपय कथायें कही जाती हैं। भोजराजञ 
आदि प्राचीन क्षत्रिय-सरेश ते कवि-काध्य-गुणप्राही और उदार 
दानी प्रसिद्ध ही हैं। 

विद्या-केन्द्रों मे श्राचाये एवं अध्यापक्ष लोग भी आल्ोचन- 
कारये करते थे, यद्यपि उनका प्रधान कार्य टीका-टिप्पणी 
आदि का लिखना ही था। इनके अतिरिक्त जो विदयाब्रतस्तात 
शाश्रममसज्ञ लोग होते थे वे भी आलोचनकार्य किया करते 
थे। ऐसे ही प्रकांड पैडितों के पास लेखक या कवि अपनी 
रचनायें ले जाते थे, और वे उनके गुण-शेष प्रकट कर दिया 
करते और देषें के दूर करने तथा उनके परिहार की उचित 
सलाह दे दिया करते थे। कवि या लेखक इसी लिए उन्हें 
अपनी रचनायें दिखाते थे, जिनसे उनके वे दोष, जो उन्हें नहीं 
जान पड़ते ज्ञात हो जायें और वे उनका सुधार कर सकें। क्योंकि 
दूसरे का दोष खूब दिखलाई पड़ते हैं, अपने को नहीं-- 

“निज कवित्त केहि ल्ाग न नीका, 
सरस होय अथवा अति फीका |”? 
ऐसे ही आल्लोचक पंडितों को कवि लोग भ्रपना आचाये 
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मानते थे | ये लोग वास्तव मे बड़े ही सहदय (भावुक) और 
उदार होते थे। प्राय: ये लोग कबि या लेखक ही होते 
थे ओर इसी लिए उचित सल्लाह भो दे सकते थे । 

इस प्रकार क॑ आल्लोचकों एवं आलोचना-केन्द्रों के 
भ्रतिरिक्त लेखकां या कवियों की रचनाओं का भ्रान्नीचन 
जनता में भी होता था | सहृदय एवं साहित्यप्रेमी लोग इसमें 
भाग लेते थे, और आलोचना करके किसी कवि या खेखक का 
साहित्य-क्षेन्र मे स्थान निश्चित करते थे। यह कहना यहाँ 
आवश्यक है कि किसी कवि या लेखक की रचना की इस 
प्रकार तीन बार पृणक्‌ पृथक्‌ स्थानों या सभाओं में प्थक्‌ प्रथक्‌ 
प्रकार के सहृदय लोगो के द्वारा आलोचना होती थी, वब 
कहीं उसका स्थान साहित्य-क्षेत्र में पूतया निर्धारित होता 
था। इन तीन स्थानों मे आज्लोचना होने की आवश्यकता 
इसी लिए थी चूंकि प्रत्येक कवि या लेखक की रचना राजाओं, 
धनी-मानी लोगों, बिद्वानों एवं साधारण लोगों सभी से 
सम्बन्ध रखती है और सब उसे देखने या पढ़ने-सुनने के 
अधिकारी हैं उसका प्रभाव सब पर कुछ न कुछ अवश्य पड़ता 
है । सभी उसे अपने अपने दृष्टिकोण से देखते हैं। अस्तु वही 
रचना सर्वोत्तम मानी जाती है जिसकी इन सब रूपों में 
सुन्दर आलोचना हो |॥# 


# जनता के द्वारा कवि-काव्यान्नोचन या परीक्षा के भी विषय में 
देखिए “कविरहस्य” पृ० ७३। 
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यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि ज्यों ज्यों काव्य-कला 
की वृद्धि एवं समृद्धि हुई है त्यों ही त्यों उसके प्रचार-प्राचुर्य या 
व्यापकत्व की सीमा भी संकी्श होठटी गई है। इस प्रकार कुछ 
समय तक ते दे या तीन प्रकार या रूप काव्य-रचना के हो गये 
थे। प्रथम ते वह था जिसका प्रचार-प्राधान्य कैवल्न विद्वत्समाज 
एवं सुपठित समाज मे ही था, इस प्रकार की रचना उच्च कीटि 
और शिष्ट साहित्यिक रूप की मानी जाती थी, इसका निर्णय 
काव्यममंज्ञ विद्वान्‌ शालाचक-मंडली करती थी, श्रौर इसी प्रकार 
दो रचनाओं का राज-दरबारों मे मान-सम्मान होता था । 

दूसरे प्रकार की रचना बह थी जिसका प्रचार-प्राबल्य 
साधारण श्रेणी के लोगो मे था, इसमे न ते प्रथम प्रकार की 
रचना के समान फत्ा-कौशल का ही प्राधान्य या बाहुल्‍य 
रहता था शौर न भावादि का हो गारब रहता था। इसकी 
भाषा, भावावली, शैली आदि सभी सरल, सुबोध, और साधा- 
रण श्रेणी की ही रहती थी। इसकी ओर विद्वन्मंडली का 
ध्यान बहुत कम रहता था, हाँ इसका सत्कार साधारण 
पढ़े-लिखे लोग विशेष करते थे क्योंकि उनके हो योग्य या 
लिये यह रचना होती भी थी | 

तीसरे प्रकार की रचना का सम्बन्ध उस जनता से था 
जिसमे विद्या की होनता या न्यूनता हो रहती थौ, इसमें 
साहित्यिक क्षमता का अभाव हो सा रहता था। इसमे 
भावो, भावनाओं आदि का नप्नहूप, रस-दोव्नता, अ्शिष्टता 
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ग्रौर प्रश्तीतता की भी पुट के साथ, रहता घा। 
इसकी रचना साहित्यिक छन्दात्मक शैज्ञी से न की जाकर 
प्राय: गीतात्मक रीति से ही की जाती थी। इसकी भाषा 
भी प्रायः प्रामीण, अखच्छ (असंस्कृत) जड़, और भह्दो 
रहती थी, तथा पदावली श्रग्यवस्थित सी होती थों। इसकी 
झोर इसी लिए उच्च श्रेणी के जन और विद्वान्‌ ्लोग, जिनका 
समाज शिष्ट एवं सभ्य (सहृदय) ससाज कहा जाता था, 
कुछ भी ध्यात न देते थे |* 

साहित्यिक रचना के उक्त उत्कृष्ट एवं साधारण दो रूपों 
मे कुछ सिद्धान्त-सेद भी पाया जाता था | प्रथम में ते कल्ा- 


# प्रथम हिन्दी-माषा कुछ काल तक आमीण और असंस्कृत भाषा 
मानी जाती थी और पडित लोग उसका उपयेग ही न करते थे या यदि 
फरते भी थे तो बहुत ही कम, वह भी केवल साधारण वेालचाल में हो। 
साहित्य-्षेत्र में संस्कृत आदि का ही प्राधान्य एवं प्राचुय था। हिन्दी में 
रचना करना भी पढिंत-समाज मे आदरणीय न समझा जाता था, और 
कवि लेग इससे हिचकते से थे, यह दशा तुलसीदास और केशवदास 
के समय तक न्यूनाधिक रूप मे रही है। सत्कृतकाल में प्रथम हिन्दी 
ही की सी दशा प्राकृत एवं अपम्रश की भी थी, बहुत समय के 
पश्चात्‌ इन्हें साहित्य मे स्थान प्राप्त हुआ था, वह भी तब जब इनका 
बहुत कुछ परिमाजन आदि हे चुका था ओर इनका बहुत बड़ा सुन्दर 
साहित्य स्वतन्त्र रूप से बन गया था | इसके पूर्व तो इन्हें अपढ और 
ग्रामीण लोगे। तथा स्लियो की घरेलू वेलचाल की भाषा का ही स्थान 
दिया गया था और नाठकों मे इसी रूप में ईनका प्रयाग भी 
होता था । -लेखक 


आलोचना का ऐतिहासिक विकास च्दह 


कीशल (अलंकार, व्यंग्य एवं ध्वनि आदि के साथ पांडित्यपूर्े 
वैचित्य और चित्रकला) को कऔर दूसरे में साधारणतया रस 
को प्रधानता दी जाती थी | इसी आ्राधार पर काव्य-शास्त्र के 
भो चोत्र मे काव्य की आत्मा के सम्बन्ध में सिन्न भिन्न प्रकार 
के प्रभु मत हो गये थे, ओर नियम जटिल तथा वियादसप्रस्त 
थे। अस्तु इसके कारण आल्लोचना-पद्धति के भी दो रूप था 
सागे पृथक से हो गये थे । 

साहित्यिक रचनाओ मे अ्रति प्रमुख और उत्कृष्ट रवनाओं 
की आज्वोचनायें हमे कहीं कहों पुस्तकों मे सूद्रमरूप से मिल 
जाती हैं, टीकाओं या विप्पणियों के साथ वे कहों कहीं रख 
दी गई हैं। साधारण रचनाओं के सम्बन्ध मे श्रालोचनासूचक 
छुछ दन्‍तकथायं या केवल अ्रज्ञातनाम आल्लोचको के छुछ 
श्लोक आदि प्राप्त होते हैं। यही बात आगे चलकर हिन्दी- 
साहित्य की उत्कृष्ट एवं साधारण रचनाओं के भी सम्बन्ध 
मे कही जा सकती है |# 


+ “काव्येषु नाटक रम्यं तन्न रम्य॑ शकुन्तला,...,. 
नारीषु रममा..,,.. केविकालिदात: .... ,« 
“(दंडिन:) नेषधे पद-लालित्य (भारवे,) किराते त्वर्गैरवम। 
उपमा काल्िदासस्य, माघे सन्ति तये गुणाः ॥” 
“तावद्‌ भा भारवेः भाति यावन्माघस्य नोदयः 
उदिति तु माघे भारवेः भा रवेरिव |” 
इत्यादि, यहाँ उदाहरणरूप मे लिये जा सकते है और उक्त बात 
के पोषक प्रमाण हे! सकते हैं। इसी प्रकार हिन्दी मे भी-- 
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इसी प्रकार यह भी ज्ञाव होता है कि तुलनात्मक आल्ोचना' 
की भो परिपाटी प्राचीन काल से चली है। तुल्लननात्मक 
आलोचना के हो द्वारा कालिदास, भारवि, श्रोहषे, माध आदि 
महाकाव्यकारों के सम्बन्ध में यह उत्ति ल्ोक-व्यापी हुई है। 
“हैषघे पद-ल्ालित्यं (दंडिन: पदलालित्य) किरातेत्वथंगौरवम्‌ 
उपभा कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयो गुणा: |” 
यही परिपाटी हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र मे भो चल्नती रहो, 
इसके प्रौढ़ उदाहरण हैं-- 
“सूर सूर, तुलसी ससी, उडगन केशवदास । 
अब के कवि (९) खद्योतसम, जहेँ तह करहिं प्रकास ॥” 
भ्रस्तु, यह ते स्पष्ट ही सा है कि समालोचना का फाये 
बहुत प्राचीन काल हो से (अथदा साहित्य के जन्मकाल से ही) 
प्रारम्भ हुआ है और सदेव ही होता चल्ला आया है। कवियों 


“सार रहो से सूरा कहिगा, कविश कही श्रनूढी | 
रही सही (से ठुलसी) कठमलिया कहिगा, और कही से भूठी ॥ 
तुलसी-गग दुवै भये, सुकविन में सरदार |... ... 
“ओर कवि गढ़िया, नददास जड़िया |” 
“ब्रजमाषा बरनी कविन, निज निज बुद्धिविलास। 
सब से। उत्तम सतसई, करी बिहारीदास |” 
“सतसइया के देहरा, ज्ये। नावक के तीर। 
देखत में छोटे लगे, घाव करे गंभीर |” 


कवि कहें देन न चहें विदाई, बूकहि केशव की कविताई ॥” 


आत्ोचना का ऐतिहासिक विकास प्‌ 


और काव्यों के स्थान साहित्यज्षेत्र मे इसी के फलस्वरूप में या 
इसी के प्रभाव से निर्दिष्ट किये गये हैं। जिस प्रकार कवियों 
ओऔर काव्यों के साधारण और उत्कृष्ट दे मुख्य भेद होते हैं 
उसी प्रकार समालोचकों के भी। यह भी ज्ञात होता है कि 
साहित्यिक समाक्षीचना का सम्बन्ध केवल् साहित्यिक (उत्कृष्ट) 
काव्यों नाटकों या महाकाव्यों तथा कवियों या महा- 
कवियों से ही था | साधारण श्रेणी के कवियों एवं काव्यों 
को साहित्य-क्षेत्र में स्थान न दिया जाता था | उनकी आल्ो- 
चना भी विद्वत्समाज के द्वारा न की जाती थी, हाँ साधारण 
जनता अवश्यमेव उनके सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किया 
करती थी | 

यह भी स्मरण रखना चाहिए कि प्रथम किसी कवि 
या काव्य की आल्लोचना इस प्रकार कहीं पुस्तक-रूप मे 
कदाचित्‌ लिखी ही न जाती थी, जिस प्रकार अब श्रेंगरेज्ञी के 
प्रभाव से कुछ समय से लिखी जाने लगी है । आलोचना का 
लिखना, सम्भवतः पाठकों (विद्याथियों) के ही सुभीते या 
सुविधा के लिए चल्लाया गया है। कवि और काव्य से 
विद्याथियों को सुपरिचित कराना ही इसका मुख्य उद्देश्य 
रहा है श्रौर अद्यापि है।इसके साथ ही इसका यह भी 
एक दूसरा लक्ष्य जान पड़ता है कि विद्याधियों को काव्य- 
शास्त्र (या अन्य शास्त्र) तथा आलोचना के नियमों या सिद्धान्तें 
का काव्य या रचना पर घटित करना ज्ञात हो जाये श्र 
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वह (काव्य) सुवोध, स्पष्ट तथा सरक्ष हो जाये। वास्तव में 
इस विचार से लिखी गई आलोचना को आलोचना न कहकर 
अवल्ञोकन (86एं०ज) यथा प्रदीपिका (90780) ही 
कहना चाहिए क्योंकि प्राय: (विशेषतया) इसका काये, कवि 
श्र काव्य के अंतरंग एवं वहिरंग दोनों पटलों को खोलकर 
प्रकट कर देना ही होता है। अस्तु वस्तुतः यह काये आलोचक 
का न हो कर दीकाकार का ही हो जाता है। संस्कृत काव्यों 
के टौकाकारों ने इस प्रकार किया भी है। वास्तविक आलोचना 
की पुस्तक-रूप सें लिखने की परिपाटी प्रथम प्रचलित न थी, 
ओर इसी लिए इस प्रकार की पुस्तकें संस्क्ृत-साहित्य मे नहीं 
पाई जाती | 

काव्य-शास्र के पढ़ चुकने पर--इसका पढ़ता साहित्य- 
जिज्ञासु के लिए अनिवाय ही था, काव्यों के पूर्व ही कदाचित्‌ 
काव्यशासत्र की शिक्षा देना आवश्यक था--्रत्येक पाठक से 
यह पूण आशा की जाती थी कि बह उसके आधार पर 
अपनी विवेकबुद्धि एवं तकनाशक्ति से सहायता लेता हुआ 
किसी भी कवि एवं काब्य की आज्लोचना करने मे सर्वथा 
समथ या क्षम है, अस्तु, उसके लिए आलोचनापूरण 
भंथ अल्पसूल्य के ही ठहरते हैं, यदि उसे काव्य-शाख 
का? यथोचित ज्ञान नहीं तो उसके श्राधार पर की गई 
आलोचना भो उसके लिए व्यथ ही सी होगी क्योंकि वह 
उप्ते ठोक तरह समझ ही न सकेगा | यह भी आतल्ोचना-पूर्ण 
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प्रंँथों के न लिखे जाने का एक दूसरा कारण कहा जा 
सकता है । 

हिन्दी-साहित्य के भो क्षेत्र में यही बात देखी जाती 
है| जब संस्कृत में आल्ोचनापूर्ण प्रंथ न थे, तव हिन्दों 
में, जो काव्य श्र काव्य-शासत्र के लिए संस्कृत पर 
ही समाधारित रही है, कैसे इस प्रकार के अंथ हो 
सकते थे। यदि संस्कृत में ऐसे ग्रंथ होते तो सम्भव 
था कि हिन्दी मे भी बैसे प्रथ या उनके अनुवाद रचे जाते | 

आलेचनात्मक विचारों के लिखने का प्रारम्भ हिन्दी में 
कदाचित्‌ मक्तमाल” के ही समय के आसपास से हुआ 
है, क्योंकि इसी में भक्त कवियों के सम्बन्ध मे यन्न-तत्र कुछ 
आाल्ोचनात्मक विचार दिये गये हैं। इसके पश्चात्‌ ते 
किसी भी ग्ंथ में ऐसे विचारों के दशन नहीं मिल्ते। 
सम्भवत: इसका एक प्रधान कारण यह था कि उस समय 
हिन्दी में साहित्य-रचनां के कार्य को आवश्यक एवं प्रधान 
साना गया था, और यह ठीक भी था। साहित्य ही जब तक 
न होगा तब तक आलोचना ही किसकी होगी श्रौर आलेोचक 
ही कहाँ से हागे। हिन्दी को इसी लिए अपना समस्त पूर्व 
एवं माध्यमिक काल काव्य, काव्यशास्र एवं साहित्य के निर्माण 
करने में ही विताना पड़ा | 

इसी सम्बन्ध मे यह भी कहा जा सकता है कि हिन्दी- 
भाषा, जिसका उपयोग काव्य-स्वना ही में विशेषत: किया जा 
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रहा था, और इसी लिए जिसका काव्येचित रूप अच्छा बन 
गया था, गद्य में न प्रयुक्त की जाती थी। हिन्दी-गध्य था 
ही नही, यह दूसरी बात है कि काम चलाने के लिए उसमे 
कुछ पत्र या लेख लिखे जाते थे, किन्तु वास्तव मे जिसे 
साहित्यिक गद्य कहते हैं वह हिन्दी में न था, गयय और 
उसकी शैलियों का प्रचार ही न हुआ था, इसी लिए हिन्दी का 
गद्योचित रूप भी न वन सका था। ब्रजभाषा का, जो उस 
समय काव्य-साहित्य की एकमात्र सर्वमान्य एवं व्यापक 
भाषा-सी थीं, उपयेग गद्य-रचना के क्षेत्र में कुछ किया अवश्य 
गया था किन्तु उसे इसी लिए इसमे सफल्तता न मिली श्रौर 
उसका प्रचार एवं प्राधान्य न हो सका चूँकि उसका रूप 
काव्योचित ही था और गद्योचित न था | इस कठिनाई के 
कारण भी आल्लोचनापूण पुस्तको की रचना का काये न हो सका 
ओर भविष्य के लिए ही पड़ा रहा। आलेोचनात्मक विचार 
यदा-कदा ओर यत्र-तत्र फेवल छंदों मे ही प्रकट किये 
जाते रहे ।- 

अंगरेज़् सरकार, श्रैंगरेज़्ी (भाषा और साहित्य) तथा 
शिक्षाविभाग आदि के कारण हिन्दी (खड़ो वाली) और हिन्दो- 





* “तुलसी गग दुवै भये, सुकविन के सरदार |”... . .... 
घर सर तुलसी, ८६७४४ ४ डे 

सार सार तो कविरा कहिया ,........ मम तक 
ब्रजमापा बरनी कविन ,... ...... . .. . -.. इत्यादि 
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साहित्य की ज्यों ज्यो वृद्धि होती गई श्र धामिक, राजनैतिक 
आदि आन्दोलनों के प्रभाव से हिन्दी गद्य और गद्य-साहित्य 
का जैसे ही जेसे प्रचार-प्रस्तार होता गया, तथा उनसे वृद्धि 
और सम्रद्धि आती गई, समाचारपन्नों और पाछ्य पुस्तकों 
के प्रभाव से इन्हें ज्यों ज्यों व्यापक्ता मिलती गईं त्यों हो 
त्योँ आलोचना और आलोचनापूश अंथों की भी आवश्यकता 
बढ़ती गई | धार्मिक खंडनो-मंडनी (जिन्हें स्वामी दयानन्द॑ 
ने प्रचुरता से प्रचलित किया) के साथ धामिक प्रैथों की 
आलौंचनायें भी होने लगीं, शाल्ाथी” (विवाद-प्रतिवादो) के 
कारण आलोचना-शैली भी तैयार होने लगी, और इसी प्रकार 
की अन्य बातों के प्रभाव से आलोचना की प्रवृत्ति मे जाग्नति 
आ चली, बस साहित्य-क्षेत्र मे भो इसका प्रचार-प्राचुये 
आवश्यक या अनिवाये ठहरने लगा । 


हिन्दी-साशित्यि में आलोचना 


यह एक स्पष्ट बात है कि भाषा एवं साहित्य के प्रचार- 
प्रवर्धन में समा्ोचना से बहुत बड़ी सहायता प्राप्त द्वोतो है, 
जनता की रुचि और प्रवृत्ति को समाकृष्ट कर भाषा और 
साहित्य की ओर लगाना इसका मुख्य काये है। इसी के 
प्रभाव से भाषा ओर साहित्य के दोष दूर होते तथा उनमे 
सद्गुण आ विराजते हैं, और देनो निखर तथा बिखर जाते 
हैं। रचयिताओं और रचनाओं की व्यापकता एवं विशेष 
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प्रतिष्ठा प्राप्त होती है जिससे कार्यकर्ताओं को प्रोत्माहन 
प्राप्त हाता है। हिन्दी भाषा और उसके साहित्य के प्रचार- 
प्रवर्धन के लिए, इसी लिए समाज्ञोचन-कार्य से सहायता लेना 
अनिवाये रूप से आवश्यक हुआ और इसे भी एक प्रमुख 
साधन के रूप से लेता उच्चतिपादेय ठहराया गया | जनता 
फो हिन्दी ओर हिन्दी-साहित्य की ओर आझष्ट करने के 
लिए उनके गुणों का दिखलाना ही उपयुक्त हुआ। 

इसी के साथ ऑअगरेज़ी-साहित्य से, जिसमे समाल्ोच- 
नात्मक कार्य प्रचुरता के साथ किया गया है, और जिसके 
प्रभाव से अँगरेज्ञी की ओर लौग शीघ्र आद्ृष्ट हवा जाते हैं, 
प्रभावित समाज पर, जो हिन्दी ओर हिन्दी-साहित्य के प्रति 
इनका यथोचित ज्ञान या परिचय ल प्राप्त कर सकते के कारण 
(क्योंकि हिन्दी को देहाती भाषा कहकर तिरस्कृत कराया 
जाता था और उर्दू को शरीफ़रों और दफुरो की ,जुवान मानकर 
राजभाषा अगरेज्ञी के साथ अपनाया जाता था) उदासीनता 
रखता था, साहसापा हिन्दी ओर उसके साहित्य का प्रभाव 
डालने के लिए सी समालोचना की आवश्यकता हुई । 

इसी प्रकार के कुछ अन्य कारणों से हिन्दों मे समालेचन- 
कार्य का प्रचार-प्रस्तार शचुय के साथ हो चला । समाचार- 
पन्नों से इसे अपने विक्रास-विवर्श्ण मे बहुत वड़ी सहायता 
सिल्ी | पन्नों में समालेचनाण वबरावर प्रकाशित होती रहीं 
भौर प्रव भी होती हैं, इससे कई लाभ होते हैं--(१) आलोच्य 
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या आहोचित पुस्तक का जनता की यथेष्ट परिचय प्राप्त हो 
जाता है. उसकी ओर उसका ध्यान भी ससांक्रष्ट हो जाता 
है भर उसके गुण-दोष प्रकट हो जाते हैं। (२) इससे पुस्तक 
को व्यापकता प्राप्त हो जाती है, जिससे लेखक, प्रकाशक 
और सम्पादक आदि को प्रोत्साहम प्राप्त होता और साहित्य 
की बृद्धि होती है । 

हिन्दी-भाषा को आलोचना से वास्तव में बहुत लाभ 
हुआ है, हिन्दी की खड़ी बोली नामक शाखा आल्ोचेता के 
ही प्रभाव से परिष्कृत परिमाजित और संस्कृत (शुद्ध) हुई है 
और उसका एक रूप स्थिर-सा हो चत्ना है |# 

इसी प्रकार हिन्दी-साहित्य की भी इसके द्वारा श्रीषृद्धि 
हुई है। लेखक और प्रकाशक प्रोत्साहित हाकर साहित्य का 
प्रवर्धन करने लगे हैं। 

समालोचन-काय के प्रचार-स्वार में शिक्षा-विभाग तथा 
अन्य संस्थाओं और उनकी परीक्षाओं से भी बहुत बड़ी 
सहायता मिली है। इन परीक्षाओ्रों के ज्षिए पाव्य-पुस्तकों 
के आलोचनापूण संस्करण तैयार हो चले हैं श्रेर आलौंचना- 
त्मक अध्ययत की ओर लोगों को ध्यान पश्राक्ृष्ट हो 
गया है। 


%# इसके लिए हिन्दौ-भाषा भ्री० पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी की 
चिर ऋणी है, उन्हीं के अदम्योत्साह एवं अथक श्रम से हिंन्दी में 
एकरूपता, स्थिरता, व्याकरण की शुद्धता और स्वच्छुता आ सकी है | 
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हिन्दी के क्षेत्र मे यद्यपि समालोचना का बीज-वपन 
बहुत प्राचीन समय में ही हो। चुका था और उससे मध्यकाल 
मे अंकुर भो प्रस्फुटित हो चुका था किन्तु उपयुक्त समय 
एवं साधनादि के अभाव से इसका विकास-प्रकाश न हो 
सका था, जेसा दिखलाया जा चुका है। भारतेन्दु बाबू 
के समय से ही नवीन समय एवं नवीन जाप्मति का प्रारम्भ 
होता है और साहित्य-क्षेत्र मे नया जीवन आ चलता है। 
इसी समय से समालोचना का भो नवोदय प्रारम्भ होकर 
अपना प्रकाश क्रमश: बढ़ा चलता है। जिन प्रमुख कारणों 
की ओर ऊपर संकेत किया गया है उन्हीं के प्रभाव से 
समालेोचना का भो प्रचार और प्रवधन हुआ है । 

साहित्यिक सुसमाल्लोचना का नवेदय, वास्तव में यदि 
कहा जाय ते, उपाध्याय पं० बदरीनारायण जी चौधरी के ही 
प्रभाव से हुआ है। वे ही इसके प्रथम प्रवतक माने 
जा सकते हैं। आधुनिक काल की समालोचना का प्रारम्भ 
उन्हों ने सर्वप्रथम किया था। आलोच्य पुस्तक के विषय 
का विवेचन करते हुए उसके गुण-देष पर यथेचित रूप से 
प्रकाश डाल्नने की उस परिपाटी का, जिसका प्रचार अब तक 
न्यूनाधिक रूप से पाया जाता है और जो गुणदे।ष-निरूपिणी 
प्राचोन पंडिताऊ परिपाटी पर हो समाधारित कही जा सकती 
है, उन्ही ने प्रचलित किया है। अपनी पत्रिका “आननद- 


कक 6 


कादम्बिनी” से वे सामयिक रचनाओ की समाक्षोचना 
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प्रकाशित किया करते थे। उनकी आलोचनाओं में देष- 
निरूपण ही कुछ विशेष पाया जाता है, और गुण-प्रदशन 
उसकी अपेक्षा कुछ न्‍्यून ही मिलता है। सनन और अध्ययन 
करने योग्य सामग्री उनकी भ्राज्नोचनाओं में कुछ विशेष 
नहीं है । 

किसी रचना या पुस्तक के सम्बन्ध में वे अपनी समालोचना 
के द्वारा अपनी अलुमति ही सी देते हैं, अस्तु आलोचना मूलतः 
निशयात्मिका हो सी रहती है । 


चैधरी साहब की यह परिपाटी पत्र-पत्रिकाओँ में 
न्यूनाधिक रूप से बराबर चल्लती रही और अब भी चलन रहो 
है। आलेचना का दूसरा रूप श्रो० पं० महावीरप्रसाद 
द्विवेदी के समय से आरम्भ होता है। ट्विवेदीजी ने “सरस्वती” 
के द्वारा जिस प्रकार परिष्कृत और शुद्ध (व्याकरश-संयत) 
हिन्दी (खड़ी बोली) के गद्य और पद्म का प्रचार-प्रस्तार 
किया उसी प्रकार समालेचना की एक नवीन शैत्ली की भी 
विकास दिया है। 


द्विवेदीजी ने विस्तृत आल्लोचना का मार्ग खोल दिया, 
और भाषा की शुद्धता की विशेष प्रधानता दी | इनकी आलो- 
चनाओ मे भाषा के दाघो पर ही विशेष प्रकाश डाला गया 
है। कहना चाहिए कि द्विवेदी ने मुख्यतया द्ञेषान्वेषणो 
प्रणाती का ही अधिक अनुसरण किया है। सम्भवत:ः वे 
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इस सिद्धान्त को अपने सामने रखते थे कि दोषों को दिखाना 
ही विशेष आवश्यक और उपयुक्तोपादेय है, क्‍योंकि ऐसा 
करने से दोष दूर हे। जायेगे श्रौर तब जो कुछ भी सपना 
होगी घह निर्दोष और इसलिए गुणयुक्त हो होगी। वास्तव 
में दोषों का दिखाना इस विचार से अवश्यमेव डचित ओर 
आवश्यक है । कोई वस्तु अच्छे गुणों से स्वंधा सम्पन्न न होने 
पर भी यदि निर्दोष होती है तो भी सराहनीय ठहरती है। 

इसी समय सत्समात्ञोंचचा का साहित्यिक रूप भी 
विकसित हो रहा था। श्री० साननीय पं० श्यामविहारी 
सिश्र एम० ए० राय बहादुर तथा उनके दो विद्वान बंधु इस 
ओर स्तुत्य एवं चिरध्मरणीय काये कर रहे थे । अस्तु, यदि 
वास्तविक रूप से कहां जावे ते! साहित्यिक सत्ससालीचना 
का श्रोगशेश मिश्रबंधुओं के ही श्लाध्य प्रयत्न से हुआ है। 
हिन्दी-साहित्य के श्रलोचनात्मक इतिहास के पथ-अदशन 
कराने का श्रेय सी इन्हीं का है। 

सिश्रवन्धुओं ने अध्ययन और मनन करने येग्य विचार- 
पूण आल्लोचना का मार्ग दिखलाया, और तकात्मक गंभीर 
समाल्लोचना के उस रूप को सामने रखते का प्रयत्न किया, 
जिससे योग्यतापूर विषद्‌ विवेचना और पॉंडित्यपूर्ण तुलना- 
त्मक अध्ययन का हो प्राधान्य रहता है। इसके साथ हो 
इन्होने पूर्वोक्त पद्धतियों के आधार पर भी आलोच्य पुस्तक के 
गुणदेष-निरूपण और उसके सस्बन्ध में अपने निष्पक्त श्रे।र 
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न्यायसंगत निशंय देते हुए स्वमत प्रकाशन पर भी यथेष्ट 
ध्यान रखा | इस प्रकार इन्होंने प्राचीन परिपादियों का 
देश-कालानुसार नवीन जीवन प्रदान किया। इन महालुभावों 
ने इस प्रकार की समालोचलायें प्राचोन्त महाकवियों एवं 
उप्की रचभाओं पर लिख कर प्रकाशित कराई जिससे हिन्दी 
ओर हिन्दी-संसार को बहुत बडा लाभ हुआ | 

यह अवश्य है कि सिश्रबंधओं मे इस प्रकार की 
समालाचना के द्वारा जितना प्रकाश भ्राज्नाच्य वस्तु की 
बहिरंग बातें (काव्यांगों रस, अलंकारादि, भाषा, एवं परम्प- 
रागत ऐसे हो अन्य विषयों) पर डाला है उतना अंतरंग बातें 
(कृति की भ्रन्तबत्ति, अनु भूतिव्यंजना, मानसिक प्रशृत्ति आदि) 
पर नहीं डाला | सत्समात्तोचना के उस प्रारंभिक रूप एवं 
काज्न के लिए यही बहुत और बस था। उस समय जनता 
भी इतनी तैयार न थो कि बहुत उच्च फीटि की गहन या 
गूढ़ विवेचना तथा मासिक श्राज्ञोचना की अपना सके । 

वह समय संमाले।चना की परिपाटो के परिव्तेत एवं नवरूप 
प्रहण करने का काल था अतएव प्राचीन परिपाटी को सितान्तमेव 
छोड़ना प्रौर नये रूप से मार्मिक तथा गूह़ विवेचनां के द्वारा 
गहन आलोचना करना उपयुक्त म था । यह काये मार्ग के स्थिर 
हा। जाने तथा एक पद्धति के पूर्णतया प्रचलित एवं परिचित हो 
जाने पर ही ठोक होता है, विकास सदा साधारणता से विशेषता 
की ओर चलता है। हिन्दी-संसार के नये रूप से साहित्य फे 
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गुणदोषादि का परिचय देने तथा सत्काव्य का स्पष्टीकरण 
कर दिखाने को ही उस समय उपयुक्त और अभीष्ट समम कर 
मिश्रबंधुओं ने अपनी समात्नोचता को उक्त रुप मे रक्खा है | 
स्व० पं० पदुससिंह शर्मा ने भी इसी शैल्ी के विकसित 
रूप मे (विहारी-सतसई पर) अपनी ग्रसिद्ध आलोचना प्रका- 
शित कराई | इसमे आपने जो मुख्य विशेषज्ञ की वह यह 
है कि आपने आलोचना को विशेष रूप से तुलनात्मक एवं 
तारतम्यिक कर दिया श्रौर उसमे हास्य एवं व्यंग्य की पुट 
लगा दी। गुण-प्रदर्शन के साथ ही साथ आपने उद-सुशायरों 
की महफिली दाद (मयादा-बाह्य प्रशंसा) भी खूब दी, इस 
प्रकार उसे कुछ प्रशंसात्मक और कुछ निंदात्मक भी बना दिया। 
इसी के साथ उन्होंने आलोचना को पक्षपात की चटपरी चटनी 
से भी कुछ संसिक्त सा कर दिया। अस्तु आज्ञोचना इनकी व्यापक 
रूप से देखने पर रूढिगत (००४ए८॥४०४०४/) ही ठहरती है । 
इन्हीं की देखादेखी कुछ अन्य आल्लोचको ने भी इसी 
प्रकार की आलोचनायें १क्राशित कराई | इसके फल्लस्वरूप 
में एक प्रकार का पक्तपातपूष्ठे विवाद सा खड़ा हो गया और 
खंडन-मंडन की-सी शैली मे आल्ञोचनायें होने लगों, जिनमें 
व्यथे की लिंदा और प्रशंसा की मात्रा बढ़ने लगी | किन्तु यह 
प्रणाल्ली अर्पकाल तक ही रही और विशेषरूप से ;चलित तथा 
प्रवर्धित होकर व्यापक्त न हो। सकी। इसके कारण जो 
अनीप्सित दल्लादल्ली-सी फैलने लगी उसके प्रति समखत 
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शिष्ट एवं विद्वतूसमाज के साथ ही साथ जनता ने भी 
उदासीनता एवं खिन्नता प्रकट की, जिससे इसकी गति रुक 
गई | इस :कार की आल्लोचनापूण पुस्तकों में से “देवविहारी, 
विहारीदेव” जैसी पुस्तकें उल्लेखनीय एवं अवले।कनीय हैं। 
यहीं पर यह कह देना भो समीचीन जान पड़ता है कि 
जिस प्रकार लेखों के रूप में किसी पुस्तक की विस्तृत 
आलोचना करने का प्रारम्भ प॑० बदरीनारायण चौधरी ने किया 
उसी प्रकार पुस्तक के रूप में किसी कवि या लेखक की किसी 
पुस्तक के गुण-दोषों के प्रदशित करने का प्रारम्भ प॑० महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी ने किया | इस प्रकार की इनकी प्रथम पुस्तक 
“हिन्दी कालिदास की आलोचना” है, इसमें रा० ब० 
लाज्षा सीवाराम के अनुवाद किये हुए कालिदास-कृत नाटकों 
की भाषा श्रादि के दोष बड़ी बारीकी से दिखलाये गये हैं, 
और अज्लुवाद में भी जे भाव-विपर्यय-सम्बन्धी देष हुए हैं वे 
भी विस्तारपूवक प्रकट किये गये हैं, समस्त पुस्तक में अनुवाद- 
गत केवल देष ही दोष दिखलाये गये हैं श्रैरर गुण नहीं, अस्तु 
यह एकांगी और देषप्र दर्शिनी आल्लोचना ठहरती है। 
ट्विवेदीजी ने इसी के उपरान्त संस्कृत के कुछ महाकवियों 
की रचनाओं पर विषय-परिचायक समीक्षायें भो लिखीं-. 
जैसे “विक्रमांकदेव चरितचर्चा”, “नेषघचरितचर्चा”-.इनमें 
पंडित-समाज की प्रचल्षित रुढ़ियों के आधार पर चुने हुए 
श्लोकों की विशेषताओं का प्रदर्शन श्रौर उन पर साधुबाद 
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तथा साथ ही उनके सम्बन्ध से कुछ विद्वानों के मत भी हैं। 
भाषा और व्याकरण-सम्पन्धी उन दोषों को, जिन्हे संस्कृत के 
विद्वाच कालिदास की रचनाओ मे बतल्ाया करते हैं, दिखाते 
हुए आपने “कालिदास की निरंकुशवा” नामक पुस्तक लिखी 
प्रौर यह प्रकट किया कि भाषा की शुद्धता का महत्त्व सान्‍्य है | 

ह्विवेदीजी ने अव्यवस्थित, असंयत, तथा अ्रशुद्ध भाषा 
की वृद्धि होते देख भाषा-परिशोधन की हो ओर विशेष ध्यान 
दिया 'ग्रेर उससे उनकी सफलता भो प्राप्त हुईं उत्के प्रभाव से 
भाषा का अच्छा परिसाजन एवं परिशोधन हुआ , उसका शुद्ध रूप 
निखर कर बिखर गया | उस समय बस्तुत: इसझी ही श्रावश्यकता 
थी, क्योंकि वह खडी वाली के बनले-विगड़ने का समय था, जब 
तक भाषा का शुद्ध रूप ही न बन सकेगा तब तक उसमे साहित्य- 
समीक्षा एवं सत्समालोचनासम्बन्धी उच्च कोटि का कार्य हों 
ठीक तरह से न हो सकंगा। इसी लिए द्विवेदीजी का यह कार्य 
सराहनीय है । उत्कृष्ट साहित्य की रचता के लिए साहित्यिक 
भाषा का छुद्ध, संयत और एक रूप में होता अनिवाय है। 

साहित्य-समीज्षा एव सत्समालेचना का कारये द्विवेदीजी 
संभवत: इसी लिए उस समय न कर सके । 

जैसा लिखा जा चुका है, सत्समाल्राचना एवं साहित्व- 
समीक्षा (किसी झवि के काव्य को लेकर उस पर आल्लोचक को 
दृष्टि से विस्ठृत विचार करता प्रार उसकी विशेषताये प्रकट करना) 
का श्रोगणग वाल्तव में श्री० मिश्रवधुओं ने ही किया । उत्तका 
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“सिश्रबंधु-विनेदः” इस प्रकार का शथम प्रन्थ है। इस अंथ में 
यश्वपि सत्समाल्लोचना को विशेष प्रधानता नहीं दी गई तथापि 
उसकी ओर पर्याप्त रूप से संकेत किया गया है। स्थान स्थान पर 
विशेष विशेष कवियों एवं उनके काव्यों पर आलोचनात्मक प्रकाश 
डाल्ला गया है। यह ग्रंथ वास्तव सें एक परमोपयोगी कवि-इतिवृत्त 
संग्रह एवं एक साहित्य-विकास-परिचायक इतिहास-सूल्ञक अंथ है। 

मिश्रबंघुओ का दूसरा सराहनीय एवं अवलोकनीय प्रंथ, 
जिसमे सत्समात्तोचना को प्रधानता दी गई है “हिन्दी- 
नवरत्न” है। इसमे हिन्दी-साहित्य के & रत्नों अथवा 
महाकवियों तथा उन्तके काव्यों पर यथाचित विस्तार से 
विचार किया गया है। इससे कवियों और काज्यों की जो 
मासिक आलोचना की गई है, यद्यपि वह सूक्ष्म रूप मे ही है 
तथापि सत्समाल्ोचना की सर्वथा परिचायक हे | 

यद्यपि कुछ लोग इसकी भ्राल्लोचना मे बहुत कुछ कह चुके हैं 
और इसमे की गई आलोचना को उचित एवं उपयुक्त अथवा 
वास्तविक आलोचना नहीं मानते, तथापि हम इसे साहित्य-समा- 
ज्ञोवना-क्षेत्र मे भ्रच्छा सराहनीय स्थान देते हैं और दिशेषतया 
इस विचार से कि यह प्रारम्भिक प्रंथ है, जिस समय यह 
लिखा गया था उस' समय से अरब तक में बहुत कुछ परिवतेन 
विचार-धारा, भाषा, आलोचना-शैछ्ली आदि मे हो गया है। इस 
परिवर्तित समय के साहित्यिक वायुमंडल के यह सबबधा अल्ु- 
कूल न हो, यह दूसरी बात है, किन्तु यह तो मानना ही पड़ेगा 
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कि इसी भ्रन्थ ने सत्समाक्नोचना की ओर हिन्दी-संसार का 
ध्यान समाकृष्ट किया है और कवियों एवं काव्यों के आत्ो- 
चनात्मक अध्ययन का मार्ग दिखलाया है। 

कोई भी भ्रंथ इस परिवर्ततशील संसार मे सदा के लिए 
सर्वधा पूण नहीं हो सकता, प्रत्येक विषय मे नित्य ही नये नये 
रूप-रंग से विकास-प्रकाश होता रहता है, ऐसी दशा से प्राचीन 
प्रंथ सदा ही पिछड़ जाते हैं, हॉ वे अपना एक विशेष स्थान 
साहित्य-शेत्र मे अवश्यमेव रखते हैं। यही बात इस ग्रंथ के 
सम्बन्ध मे भी समकनी चाहिए। 

इस प्रथ मे जे आत्ञोचना दी गई है वह एकांगी हो नहीं 
है, वरन्‌ वह भाषा, भाव, काव्य-कौशल, (रस, अलंकार, आदि) 
शैल्ली आदि कतिपय आवश्यक एवं ज्ञातव्य विषयों से सम्बन्ध 
रखती है और इन सब बातों पर सूक्ष्म किन्तु मार्मिक रूप से 
प्रकाश डालती है। दोष-गुण-विवेचन और कवि-काव्य-परिचय 
की ओर भी इसमे पर्याप्त ध्यान दिया गया है। 

इसके पश्चात्‌ विहारी की सतसई को लेकर श्री पं ० पद्मसिंह 
शर्मा ने एक आलोचनात्सक पुस्तक लिखी। इसमे प्राचीन 
परिषाटी की गुण-दोष-प्रकाशिनी आलोचना के अतिरिक्त 
तुत्ञनात्मक या वार्तम्यिक तथा क्राव्य-समीक्षात्मक विवेचन 
को भी अच्छा स्थान दिया गया है, साथ ही, सतसईशेत्ी 
की उस परम्परा की भो ओर योग्यतापू्वक अच्छा निर्देश 
किया गया है जिसके आधार पर सतसई की रचना हुई 
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थी। इस परस्परा का संस्कृत की सप्तशतीवाली परम्परा 
से सम्बन्ध दिखलाने के लिए भी इसमें शर्माजी ने आया 
सप्ततती आदि का स्थान स्थान पर उल्लेख किया है। 

इतना होने पर भी--यह कहना असंगत न होगा कि इसमें 
विहारी एवं उनके काव्य की विशेषताओं एवं अन्त््त्तियों की 
विवेचना का अभाव खटकता ही है, साथ ही कहों कहीं पत्त- 
पात की छाया भी इसे मल्रिन-सा कर देती है। इसकी शेल्ी 
रोचक और वार्ताज्ञापात्मक होती हुईं भी अपनो मज़ाकबाक़ी 
और मुशायरी दाद के कारण चित्त में कम जमती है। कहीं 
कहीं ते हास्येपहास की मर्यादा भी तोड़ सी दी गई है और 
कहीं कहीं विहारी के साथ ऐसा पक्षपात किया गया है कि 
वह खटक जाता है। संस्कृत के भी उन श्लोकों एवं उनके 
रचयिताओ से ऐिहारी के उन दोहो को, जो उन्हीं के 
आधार पर या उन्हीं के भावों का लेकर एक प्रकार से 
अनुवाद के रूप मे लिखे गये हैं और सूल श्ल्ोकों से कहाँ 
घट कर हैं--विशेषता दी गई है। फिर भी पुस्तक अपने 
ढंग को अनूठी ही है, और साहित्य में अच्छा स्थान 
रखती है| इसी पुस्तक ने उस तुलनात्मक पद्धति को भी, 
जिसकी ओर सिश्रबंधुओ ने अंगुल्यानिरदेश किया था, विशेष 
प्रधानतां दे दी। आगे ल्लोग इस पद्धति को चारों ओर 
बेतरह खीचने छगे। और तुलना ही का आलोचना मानने 
लगे । इसी शैज्ञी के आधार पर दे! सुन्दर आल्लोचनात्मक 
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पुस्तक -' दिवविद्दारीः और “विहारी श्रार देव” नाम की 
निकली | 

श्रो० प॑० कृष्णविहारी की “देव-विहारी? नामक पुस्तक 
तुलनात्मक भ्रात्नीचना की श्रच्छी पुस्तक है। इसमे शिष्टता 
शौर मामिकता के साथ दोनों महाकवियों की रचनाओं का 
मिलान किया गया है क्रार उनकी साहित्यिक विवेचना भी 
अच्छे ढंग से की गई है। “विहारी श्लोर देव?” नामक पुस्तक 
स्व० लाला भगवानदीन ने इसके उत्तर मे लिखी थी, यह 
पुरतक भी अच्छा साहित्यिक मूल्य रखती है। इसमे भी 
तुशनात्मक शेल्ञी से आलोचना की गई है। इसमे उन बातो 
पर भी विचार किया गया है जिनको ज्लोग देव या विहारी के 
सम्बन्ध में उचित नहीं मानते | 

इन दोनो पुस्तकों के उपरान्त तुलनात्मक श्राज्ञोचना का 
प्रथ कंबल तुलना ही सा लिया जाने त्ञगा श्रो।र. बहुत श्रेशो 
तक इसका दुरुपयोग भो हा चल्ला। वबस्तु-भाव-साम्य न होने 
पर भा तुलनायें की जामे क्षगीं | इस प्रकार की तुलनायें अब 
तक भी न्यूनाधिक रुप से होती जाती हैं । 

तुलना का एक विशेष स्थान साहित्य-समीक्षा एवं काव्य- 
विवेचन में दिया जाना चाहिए अवश्य, किन्तु इसका यह 
तात्पय नहीं कि यह प्रालोचना का स्थान हो ले ले | प्रालो- 
चना का यह उपयोगी अंग अवश्य है किन्तु तुलना ही आल्ो- 
घना नहीं है। फिर भी तुलनात्मक विवेचना मे कुछ समय 
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तक इतना प्राधान्य प्राप्त कर त्िया कि पुस्तकों की भूमिकाओं 
में भी इसे स्थान--अमुख स्थान--प्राप्त होने लगा और कुछ 
अ्रच्छे आलेाचक भी इससे प्रभावित होकर इसे विशेषता देने 
त्गे। पंडित ऋष्णविह्ारी सिश्र की “मतिशमश्रथावल्ी”? की 
भूमिका इसका अच्छा उदाहरण है। इस भूमिका में रूढ़िगत 
(००ाए०४०७७)) भात्वाचना के साथ बस्तु-विषेचन भो किया 
गया है, किन्तु विशेषता तुलना की ही है 

श्री० प॑० रामचन्द्र शुक्द ने सत्समालाोचना का विकसित 
और प्रचलित करने मे सशहनीय श्रम किया और उस 
साहित्य-समीक्षा का मार्ग खेोल्ला जिसमें कवि-काव्य के 
झंतरंग एवं बहिरंग दोनों पटलों पर मामिक विचार किया 
जाता है। काव्य की विशेषताओं और कवि की विचार-पार्य 
में प्रविष्ट होकर उसकी अन्‍्तवृत्तियों का निरूपण करना 
साहित्यिक दृष्टि से सत्मालोचना का विशेष गुण है, गुशदेप- 
निणय भी इसी के साथ हो जाता है। शुरू जी ने अपनी 
आलेचना में कई दृष्टियों से विवेचना की है। समाल्लोचना की 
प्रमुख नवीन शैलियों का पूरा प्रभाव इसमें कत्षकता है। 
शुद्ध जी की आालेचनायें मार्मिक, स्पष्ट, मननशील भर विस्तृत 
अध्ययन से परिपूण हैं। इसी लिए इनका साहित्य में अच्छा 
स्थान प्राप्त हुआ है । 

ठुलसी श्रौर जायसी (तथा सूर पर भी) तथा उनके 
काव्यों पर शुकुजी ने बड़ो ही गंभीर और सुन्दर आलेचनायें 


११४ आलोचनादश 
लिखी हैं। हा, कहीं कहो विवेचना का विस्तार कुछ विशेष 
बढ़ गया है और इससे उसमे जटिलता-सी आ गई है। प्राय: 
सभी प्रकार की आलोचना के रुप इसमे पाये जाते हैं। भाषा 
कही कही गहन और जटिल् हो गई है जिससे वह छिंष्ठ-सी 
जान पड़ती है| ये आत्लोचनायें भो पुस्तकाकार न होकर 
भूमिका के हूपो से ही लिखी गई हैं। इससे आल्ोच्य चस्तु 
का गुण-दोष-निरूपण (प्राय: शुणनिरूपण ही), साहित्य मे 
उसका स्थान-निर्धारण एवं उसका व्याख्यात्मक स्पष्टीकरण 
योग्यता के साथ किया गया है। 

वर्तेमान कवियों मे से ब्रजमाषा के सहाकवि “श्रोरह्ञाकर” 
जी के “इद्धवशतक” नामक काव्य की ऐसी ही 
व्याख्यात्मक आलोचना हमने भो भूमिका के रूप में लिखी 
है। इसमे भी हमने काव्य-वस्तु की सूक्ष्म विवेचना, 
काव्यशास्त्रानुकूल गुण-निदशन आदि बातें स्पष्ट रूप से 
लिखी हैं | 

आलोचना का इस प्रकार संक्षेप से विकास दिखाते हुए 
यहाँ चह कहना भी आवश्यक जान पड़ता है कि इस विकास 
के समाचार-पत्रो से भी बड़ा ल्ञाभ हुआ है | पत्र-पत्रिकाओ ने 
साहित्य-समालेचना को सदा स्थान दिया है और अब तक 
वे वरावर दे रही हैं। प्राय: प्रत्येक पत्न (दैनिक, साप्ताहिक) 
तथा पत्रिका (मासिक, पाक्षिक आदि) में समात्ोचनात्मक 
लेख, सूक्त टिप्पणियाँ या पुस्तक-परिचय (३०४४७७) प्रकाशित 
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होते रहते हैं। आलोचनात्मक लेखों को तो छोड़िए, 
ओर उन टिप्पणियों पर आइए जो पत्र के सम्पादकीय भाग 
में दी जाती हैं। ये आल्लोचनात्मक टिप्पणियाँ बहुधा 
सम्पादकों फ्रे ही द्वारा लिखी जाती हैं, कभी कभी सम्पादक 
इन्हें विद्वानों से भी लिखबा मेंगाते और उनके नाम से 
प्रकाशित करते हैं। इन टिप्पणियों मे प्रायः आलोचना न रह 
कर पुस्तक-परिचय-मात्र ही रहता है । 

बुछ संपादक ते ऐसे हैं जो कई बिषयों में न्‍्यूनाधिक 
रूप से अच्छा ज्ञान या परिचय रखते हैं और प्पने विषयों की 
पुस्तकों पर अपनी सम्मति देने की यथेष्ट चामता रखते हैं । वे 
अपता उत्तरदायित्व भी समभते हैं, श्रस्तु विचारपूवक अपने 
विषय की पुस्तकों का आल्ोचनात्मक परिचय देते हैं अथवा 
जिस विषय से उन्हे यथेष्ट परिचय नहीं प्राप्त है उस विषय की 
पुस्तक पर उस विषय के किसी अच्छे विद्वान की सम्मति लेकर 
प्रकाशित करते हैं। प्राय: बहुत से ऐसे ही सम्पादक हैं जे बहुजन 
और बहुअुत न होते हुए सी अपने को सर्वेंसर्वा या सर्वेज्ञ मानते हैं 
ओऔर सभी विषयों की पुस्तकों पर, जे उनके पास पहुँचती हैं--- 
अपने उत्तरदायित्व का दूर रखकर--जे कुछ भी उल्तटा-सीधा' 
सन मे आया लिख भारते हैं। ऐसे सम्पादक-संडल ने 
समालोचना के लिए कुछ वाक्य-वाक्यांश, पद या शब्द निश्चित 
कर रकखे हैं, जे साधारणतया बड़े व्यापक अथ रखते हैं। 
इन्हों के आधार पर वे सभी प्रकार की पुस्तकों पर अपनी 
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सम्मति की छाप छागा देते हैं। प्राय: ऐसी आलोचनात्मक 
टिप्पणियों मे पुस्तक की छूपाई-सफाई, आकार-प्रकार, सज-धज 
आदि का ही उत्छेख किया जाता है, मूल्य पर चुकृताचीनी की 
जाती है और प्रष्ठ-संख्या की ओर संकेत किया जाता है। लेखक 
ओर प्रकाशक का भी पता दे दिया जाता है। हॉ कभी कभो 
विषयानुक्रमणिका तथा लेखकादि की भूमिका के आधार पर 
दो-चार साधारण बातें भा लिख दी जाती हैं। व्यक्तिगत 
बातो के ध्राधार पर भी कभी कभी अनावश्यक एवं अनीप्सित 
बातें कही जातीं और किसी की ते व्यथ की बड़ाई ही की जाती 
है श्रेर किसी का उपहास किया जाता है। व्यक्तित्व-विचार 
की मात्रा ही प्राय: इनमें प्रधान रहती है। पारस्परिक 
व्यवहारादि की छाया पूर्ण रूप से भलकती रहती है। यह 
सत्समाज्नोचना के सिद्धान्त का नितान्त विज्ञोम रूप है श्रौर 
उसका विनाशक भी है। 

इस समय वास्तव में सत्समालाचना के लिए कहीं स्थान ही 
नहों | पक्तापक्ष एवं दलादलो के कारण सत्समालेचक मौन 
दी रहते हैं। प्राचीन कवियों एवं लेखकी के विषय में ते कहने 
की आवश्यकता ही नही, आधुनिक काल के जितने भी वर्तमान 
कवि और लेखक हैं वे प्राय: अपने को प्रारम्भ ही से महा- 
कवि (इससे भो अधिक बड़े) महाविद्वान्‌ और दिग्गज लेखक 
सानते हैं श्लौर भ्रपने मे सिवा सद्गुणो के किसी भी प्रकार 
का देष देखते ही नही, और न किसी के द्वारा दोष दिखाये 
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जाने को पसंद ही करते हैं। आत्मश्ल्ञाघा के ही वे पूणे उपासक 
होते हैं, आत्मप्रशंसा के अ्रतिरिक्त वे और कुछ कहना कहाना, 
देखना-सुनना या लिखना-लिखाना (पढ़ना-पढ़ाना) जानते 
हो नहों | ऐसी दशा में यदि किसी सच्चे समालोचक ने 
उनकी सत्समालाचना करते हुए कहीं उनके कुछ दोष भो प्रकट 
कर दिये तो वे उसके शत्र होकर उसके लिए सभी प्रकार के 
कुत्सित शब्दों या पदों का उच्छुछुलता-पूर्ण प्रयोग करते हैं 
और बेचारे को रहना सो कठिन कर देते हैं। यह प्रवृत्ति प्रायः 
उन नये युवकों मे विशेष देखी जाती है जे अभी श्रभी उठे 
हैं प्रैर साहित्य का क, ख, ग हो सीख सके हैं। खड़ो 
बोली के ऐसे उच्छुद्न्न नवयुवक कवियों या लेखकों से हम 
इस स्पष्टवादिता के लिए क्षमा चाहते हैं, यद्यपि हमने यह 
केवल उनकी और साहित्य की हितकामना से प्रेरित होकर 
ही लिखा है। 

तात्पये यह है कि इस समय वास्तव सें सत्समालेचना का 
एक प्रकार से नितांतमेव श्रभाव सा है। पारस्परिक इेष्या-द्रेष, 
प्ात्मश्लाधा, अ्रनधिकार चेष्टा, अनुचित श्र अ्रयोग्य यशोलिप्सा 
या महत्त्वाकांचा की निद्य प्रवृत्तियों के प्रावहय से ही 
दुरालाचना (जिसमे व्यर्थ की गहित बातें बकी जातों, उपहास 
किया जाता और तीज्र शब्दों में निंदा की जाती हैं) का 
प्राचुये है। रहा है। यह साहित्य-वृद्धि के लिए कितना 
हानिकारक है इसके कहने की आवश्यकता ही नहीं। जितना 
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ही शीघ्र इस प्रवृत्ति का अंत हो सके उतना ही 
अच्छा है। अस्तु । 
यह सब होते हुए भी यह अवश्य है कि हिन्दी-साहित्य 
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के विकास के साथ हो साथ आह्लोचना का भी उत्तरोत्तर 
विकास हो रहा है। हिन्दी-भाषा ओर साहित्य को 
कालेजो और विश्वविद्यालयों की उच्च कक्षाओं मे स्थान 
प्राप्त हो गया है, अतएवं हिन्दी-साहित्य के आलोचनात्मक 
अध्ययन की ओर यथेष्ट काये हे। रहा है, तुलनात्मक अध्ययन 
की भी वृद्धि हो रही है, और वैज्ञानिक शेल्री से पठन-पाठन 
का काये होने लगा है। अस्तु, आलोचनात्मक अध्ययन्त मे 
हायता पहुँचानेवाले उन प्राचीन प्रन्थों के संस्करण प्रकाशित 
हो चले हैँ जिनके कंवल्न मूल संस्करण भी अच्छे रूप मे न 
प्रकाशित हो सके थे, और यदि हुए भी थे तो सुलभ और 
प्राप्त न थे | लेखको और प्रकाशकों दोनें की पर्याप्त 
प्रोत्साहन प्राप्त हो रहा है अतः वे लोग इस काय मे 
सराहनीय प्रयत्न के साथ संत्भ्न हो रहे हें। 
हिन्दी-साहित्य, चूँकि अब श्रंगरेज्ो-साहित्य के भी 
साथ चलने लगा हैं श्रार दोनें का सम्पर्क-सम्बन्ध भी बढ़ 
चला है (क्योंकि दोनों एक हीं साथ विश्वविद्यालयों मे 
समान स्थान रखते हैं औ सहयेगी होकर मित्रवत्‌ रहते हैं ।) 
अ्स्तु, हिन्दी-साहित्य पर श्रैंगरेज्ञो-साहित्य का भी अच्छा 
प्रभाव पड़ रहा है। उसके अ्रध्ययनाध्यापल अथवा पठन- 
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पाठन में अँगरेज़ी की वैज्ञानिक शैज्ञी का यथेचित रूप से 
संचार-प्रचार हो चल्ना है| कार्य-क्षेत्र में भी वेज्ञानिक 
एवं शाल्षोय प्रद्धति का प्राधान्य होता जाता है । 

समालोचना के क्षेत्र में भी अगरेजञी की समालोचना- 
सम्बन्धी नवीन विशेषताओं एवं शेलियों का प्रभाव प्रधानता 
के साथ प्रगाढ़ रूप से पड़ रहा है। भ्रस्तु, अँगरेज़ी ढंग की 
नवीन आल्ोचना-रैलियॉँ या पद्धतियाँ हिन्दी-साहित्य के 
समादौचना-न्षेत्र मे ददित होने लगो हैं | इनका विवेचन 
हम अ्रन्यत्न दे रहे हैं। अ्रशी यहाँ केवल यही कहना पर्याप्त 
है कि अब आत्लोचना पाश्चात्य आल्ोचना-परिपाटियों या 
प्रणालियों से प्रभावित होकर नवीनता के साथ विकसित 
होने लगी है। 

यह अंगरेज़ी-साहित्य का ही प्रभाव है कि हमारे यहाँ 
किसी कवि या काव्य का लेकर उसका समवलोकन करते 
हुए उसके गुण-दोपो तथा उसकी विशेषताओ को प्रकट करने 
और इस प्रकार उसका आल्लोचनात्मक परिचय प्राप्त कराने 
के लिए पुस्तकों के प्रकाशित करने की चाल्न चत्न पड़ो है। 
इस प्रकार की कुछ पुस्तके प्रकाशित भी हुई हैं --यद्यपि अभो 
बहुत ही अट्पसंख्या मे--उनसे से मुख्य मुख्य का उल्लेख 
किया जा चुका है । 

यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि अश्रेंगरेज़ी से 
काव्यशास््र ऐसे सुन्दर रूप मे नहीं प्राप्त होता, जैसे सुन्दर, 

फॉर 
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सुव्यवस्थित एवं सुविषेचित रूप से वह हमारे यहाँ प्राप्त होता 
है। काव्य के सिद्धान्तों का न्रूपण अवश्यमेव कुछ किया 
गया है किन्तु स्वाडु-पूणेता के साथ नहीं। हमारे यहाँ 
काव्यशार सबोड़पूर्ण और सांगाषांग है। अद्यापि पाश्चात्य 
आ्राल्नोचक रचना-सिद्धान्तों के स्थिर करने मे लगे हुए हैं। 

पाश्चात्य देशों मे समाज्ञोचता का विकास एक ख्तंत्र 
विषय के रूप से हुआ है श्र हो रहा है, काव्य-सिद्धान्त- 
दिरूपण था काव्य-शास्र मे वह पृथक ही सा है, हॉँ उस पर 
अआ्राधारित अवश्य है ओर उससे पूणरूप मे सहायता लेता 
है | यह बात अभी तक हमारे यहाँ सुचारु रूप से नहीं देखो 
जाती, भ्रमी थोड़े ही दिनों से इस ओर ले।गें का झछ ध्यान 
गया है। 

अँगरेज्ी की आलोचना-विषयक्र पुस्तकों से पूर्णतया 
सहायता लेकर श्रो० बा० श्याससुन्दरदास ने एक सुन्दर 
पुस्तक “साहित्यालोचन” नाम से लिखी है, और इस प्रकार 
इसके पथ-प्रदर्शन कराने का स्तुत्य प्रयत्न किया है | यह 
पुस्तक अपने ढंग की एक अनूठी ही पुस्तक है। यद्यपि इसमे 
पाश्चात्य (अँगरेज्ञो) प्रंथो से सहायता ली गई है वधापि 
भारतीय (संस्कृत के) काव्यशास्ध पर ही यह सुख्यतया 
समाधारित है ग्रार इसमे साहित्यशास् श्रौर साहित्यिक 
रचना के प्राय: समस्त अगो पर यथेष्ट प्रकाश डाला गया है। 
इसी प्रकार श्रो५ पदुसल्ाज्ष बखूशी ने सो 'विश्व-साहित्य! 
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नामक एक आलोचनात्मक पुस्तक लिखी है। ऐसी ही दो-एक 
छोटी छोटी पुस्तकें इस ओर शौर भी प्रकाशित हुई हैं। 
फिर भो कह सकते हैं कि हिन्दी-साहित्य में इस विषय की 
अच्छो पुस्तकें अ्रशो हैं ही नहों, यह कमी जितनी ही 
शीघ्रता से पूरी की था सके उतना ही श्रेयस्कर होगा । 

संस्कृत में काव्य-शाख के अनेक सुन्दर प्रंथ हैं, जिनके 
आधार पर हिन्दी के रीति-मंथ रचे गये हैं। हॉ, समाज्नोचना- 
सम्बन्धी ऐसे प्रंथ, जिनकी ओर ऊपर संकेत किया गया है--न 
ते संस्कृत हो में हैं और न हिन्दो ही में | णब संस्क्ृत 
ही में नहीं तब हिन्दी में कएष्ठों से आवें । संस्कृत 
में तो इस प्रकार के अंघधो का अभाव होगा सकारण 
हो सा है, क्‍योंकि संस्क्ृत-काल में काव्यशात्र का विकास 
अधथपभश्रम के साथ हो रहा था, और विद्वानों का ध्यान 
उसके ही पूर्ण करने की ओर था, साथ हो उस समय 
दाव्यशासख्र फे ही आधाद पर लोग गुण-दोष-पअकाशन हो को 
समालोचना मानते थे, औ्रौर यही एरिपाटी तब से बराबर 
चलती हुई अब तक न्यूनाधिक रूप मे चली आई, अतएव 
काव्य-शाल्य के होते हुए, जिससे ही गुण-दोष-सूचिनी 
समालोचना-अद्धति को विशेष काम था, समालोचना के अंथ कैसे 
और क्यों लिखे जाते। गद्य-विकास, सुद्रणयंत्रादि का अभाव 
भी ऐसे प्रंथो की कमी का एक कारण हो यकता है। अस्तु, 


ते 


हिन्दी-भाषा मे भी इस अभाय के यही कारण कहे जा 
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सकते हैं। हिन्दी-्य का विकास प्राचीन समय में हुआ ही 
न था, साथ ही काव्य श्र काव्यशास््रध के रीति-मंथों की 
रचना का प्राबल्य था, अतः समात्ोचना-सम्बन्धी काये और 
उसकी पुस्तकों का निर्माण सुचारु रूप से न हो सका । 

आधुनिक समय मे अब समालोचना-सम्बन्धी पुस्तकों की 
बढ़ी आवश्यकता है । फिर भो अब तक समाल्ोचना-कल्षा का 
विशद्‌ विवेचन नहो किया जा सका, यह दुःख का विषय है । 
समालोचना कैसे की जानी चाहिए इसके प्रमुख नियम क्या हैं 
श्र क्‍या हो सकते हैं तथा सभात्लोचक के कया कतेव्य हैं 
इत्यादि विषयों पर विशद प्रकाश डाबनेवात्े सुन्दर प्रंथों का 
निर्माण इसी काल का काय है। अस्तु विद्वानों को इस ओर 
ध्यान देना चाहिए। 


शै 


साराशु 
उ््य[लोचना के विकास पर जे प्रकाश ऊपर डाला गया है 


उसे निष्कर्ष हूप मे हम यहाँ यों रख सकते हैं कि आलोचना के 
विकास की तीन सुख्य अवस्थायें हुई' अथवा इसका विकास- 
कात्न तीन मुख्य काल्ो मे विभक्त किया जा सकता है--- 
१--प्रारम्भिक अन्वेषणकाल |--इस काल के 
श्रोगणेश की निश्चित तिथि नहीं बतल्ाई जा सकती, केवल 
इतला ही कहा जा सकता है कि इसका उदय उस भूत-गर्भ- 
विल्ञीन प्राचीनकाज्ञ से हुआ जिसमे सुन्दर साहित्य (काव्य) 
का निम|ण पर्याप्त मात्रा में हो चुका था श्रौर वह अपनी ' 
यथेष्ट विकसित तथा प्रोढ़ अवस्था को प्राप्त हो चुका था। 
साहित्य-च्षेत्र मे जब सुन्दर सुन्दर रचनायें यथेष्ट संख्या मे 
उपस्थित हो चुकी थीं। इन्हीं रचनाओं का सांगोपांग रूप से 
निरीक्षण करते हुए आल्ोचकों ने अन्बेषकों की भॉति इनकी 
विशेषतायें ज्ञात को ग्रौर वे समस्त बातें खोज निकाली जिनके 
कारण वे रचनायें रुचिर, रोचक और प्रभाव-पूष्ठ हो सकी 
थीं, अर्थात्‌ साहित्यिक रचनाओं का सार्मिक अध्ययन करके 
आल्लोचको मे उनकी विशेषताओं के आधार पर साहित्य या 
काव्य के ऐसे नियम निश्चित किये जिनके परिपात्नन से 
रचना में साहित्यिक क्षमता, रमणीयता, रोचकता एवं 
१२३ 
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प्रभावोत्पादकता आदि के समाकषेक गुण आ सकते है। रचना 
के सिद्धान्त अर्थात्‌ काव्य आदि के रूप, गुण आदि स्थिर 
किये गये और उन्हों के आधार पर अन्य रचनाओं का वि्ेय 
किया जाने क्वगा | इस विचार से हम इस काल को अन्‍न्वेषण 
ओर निर्माणकाल कहते हैं। यह समय प्रयोगकाल् की ओर 
झुक जाता है और जे। नियम या रचना-सिद्धान्त इस काल में 
खे।ज कर निर्धारित किये उन नियमों की परीक्षा करने के लिए 
प्रयोगकाज्ञ मे, जे उस काल का अतिमांश ही है---उन्‍्हीं नियमें। 
के भ्राधार पर रचनाय की जाने लगो श्रौर यह देखा जाने लगा 
कि उन नियमों का परिपात्षन वास्तव में उपयुक्तोपादेय और अ्रभीष्ट 
फल्ददायक है अथवा नहीं, और यदि है ते कितनी दूर तक 
और किस रूप में | इस प्रयोगकाल (9%८गंग्राथ्यातं ०2० 
में पूषे निश्चित नियमें। की परीक्षा (ए८स॥०४४०7) के साथ 
ही साथ उनमे यथे।चित संशोधन और परिमाजन भी हुआ, 
वे परिष्कृत श्रैर परिवधित भी किये गये, जिसके साथ 
मत-मेद श्रैर खंडन-मंडन का उदय हुआ | फलतः पिन्न भिन्न 
प्रकार के मतों (सिद्धान्तों) और विविध शैलियों के साथ काव्य 


एवं काव्य-शास्र का विशद विकास हो गया# इसकी उपरान्त 
द्वितीय काल आता है। 





# पाश्चात्य आलोचना के लिए अभी यही समय है, वह भी 
अभी इसी दशा में है। पाश्चात्य आलोचक अब तक अपने साहित्य को 
सुन्दर सुन्दर रचनाओ का सागोपाग निरीक्षण करते हुए. उनकी रुचिर 
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२--काय या प्रम्पराक्ाल--प्रधम काह्न में काव्य 
था साहित्यिक रचना के सिद्धान्तों था नियमों के निश्चित 
हो जाने पर कवि और लेखक ते उनके अनुसार रचनायें 
करने लगे और आज्ञोचक-जन उनकी रचनाओं में उन नियमोा 
की चरिताथता देखने लगे। अस्तु, इसे हम परम्परागत 
पद्धतियों के परिपाज्षन का काल कह सकते हैं। इसी 
काल में आलोचको को प्रायः टीकाकार होकर 
केवल काव्य के स्पष्टोकरण ही की ओर चलना पड़ा और 
कहीं कहीं कुछ तुलनात्मक आलज्लोचना भी करनी पड़ी | यह 
समय लगभग संस्कृत के मध्यकाल से लेऋर अब तक चल्ना 
आया है। इस काल में भो कुछ नवीन विशेषताओं का 


रोचक विशेषताओ्रों की खोज कर रहे हैं, ओर उनके ही आधार पर 
काव्यसाहित्य एवं श्रालोचना के नियमों अथवा सिद्धान्ते। के स्थिर करते में 
लगे हैं। अँगरेज़ी साहित्य श्रमी ३ या ४ सौ वर्ष का ही एक बालक 
है, अब तक इसी लिए, उसके काव्य-शासत्र का पूर्ण रूप से निश्चित 
विकास नहीं हे पाया, उसमें वह स्थैयं और प्रौढ़त्वम नहीं आ सका 
जे हमारे संत्कृत एवं हिन्दी-साहित्य में प्रथय ही आ चुका है। हाँ, 
हमारी खड़ी बोली के काव्य-साहित्य की अ्रवश्यमेव अ्रभी ऐसी ही 
दशा है, वह भी अभी केवल कुछ ही वर्षों का नवजात शिशु-सा है। 
यह अवश्य है कि हमारा काव्य-शासत्र सवंथा पूर्ण और प्रौढ-सा ही 
है। हाँ, अब अंगरेज़ी आदि अ्रन्य भाषाओं के साहित्यों के प्रभाव से 
उसमें भी कुछ नवीन विकास की आवश्यकता हो चली है और वह 
परिवधन एव परिसाजन का मुखापेद्दी हो रहा है। 
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डदय एवं विकास काव्य तथा काव्य-शात्तर के क्षेत्र में हुआ 
है किन्तु ऐसा नहीं जो विशेष उल्लेखनीय हो। इसी के 
अन्दर हिन्दी-भाषा श्रेर उसके साहित्य का भो उदय और 
विकास हुआ है। 
अभी केवल थोड़े ही दिनों से कुछ मवीनता की ज्योति 
चमकने लगो है। हिन्दो-साहित्य पर अँगरेज़ी और बँगला भ्ादि 
अन्य भाषाओ के साहित्यो का प्रभाव पड रहा है, जिससे कुछ 
नवीनता लिये हुए खड़ी बोली का काव्य-साहित्य उठने लगा 
है, हा, ब्रजभाषा-साहित्य अभो अपनी उसी प्राचीन पद्धति के 
अनुसार न्यूनाधिक रूप मे चलता जाता है। अतु, अब एक 
प्रकार का परिव्तनकाल-सा उद्ति होता हुआ जान पड़ता है। 
३--परिवतेनकाल--यह काल अमो थोड़े हो समय 
से प्रारम्भ हो रहा है। इसका प्रमुख कारण है अँगरेज़ी 
और बँगला भाषाओं के साहित्यो का प्रबत्न प्रभाव | खड़ी 
बाली के काव्य का नवविकास, जे पाश्चात्य साहित्य से 
स्वेधा प्रभावित हो रहा है, अब आज्ञोचको की फ़िर नये 
रंग-ढंग से अन्वेषण-कार्य के लिए बाध्यगसा करता है। नये 
कवि और लेखक अब सब प्रकार प्राचीन परिपाटियों, रूढ़ियों 
एवं निश्चित नियमों के हो अनुकूल रचना-कार नहों करते, 
बरन स्वतन्त्रता के साथ चिर प्रचलित रीतियों या शैलियों की 
उपेक्षा सी करते हुए अगरेज़ो, बैंगला आदि की रचनाओं 
के अनुकरण-स्वरूप मे कुछ नवीन विशेषतायें रचता-चेत्र मे 
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उत्पन्न करने लगे हैं। अस्तु, अब आलोचकों को भी अपनी 
आालोचना-शैली में नवीन परिष्कार का करना अनिवाये हो 
गया है। 

पाश्वात्य साहित्य से प्रभावित हुई साहित्यिक रचनाओं 
के लिए पाश्चात्य आलोचन-शैली ही विशेष उपयुक्त शौर 
आवश्यक ठहरती है एसी लिए अरब आलोचना में भी 
पाश्चात्य सिद्धान्तों का समावेश किया जाने लगा है। इस 
विषय पर हम आगे चल्न कर अधिक प्रकाश डालने पा 
प्रयत्न करेंगे | 


आलोाचक 


स्यृमालोचना की परिभरापा (कर, उसके लक्षण (गुण-शैप) 
एवं रुण॒दि पर प्रकाश डाह चुकने पर यह भो उपयुक्त तथा 
पपादेय प्रतीत होता ह कि आल्ोचक के भी सम्बन्ध में कुछ 
आदश्यक ओर उपयोगो वातें यहाँ बता दी जावें। आज्ञोचक 
का कैसा होना चाहिए, उससे किन किन गुझो का 
होना पमीचीन है, उसका फण क्षतृव्य है, उससे कहाँ तक 
याग्यता का होना वाब्छनीय है, उसका कर्तव्य-कर्म क्‍या है, 
उसे वह कैसे सम्पादित करे आदि बातों पर भी कुछ सूत्ररूप 
में कथन करना आवश्यक जान पड़ता है। 

यद्यपि प्रलोक व्यक्ति में आज्ञोचनःत्मक दृष्टि और शक्ति 
किसी न दियी अश (न्यूनाधिक रूप) से ज्वसावत: पा$ जाती 
हैं श्रार प्राय: प्रतुक व्यक्ति इस स्वाधावित्म गक्ति के क्राधार 
पर वस्तुओं, घटनाओं आदि को किसी न किसी रूप मे 
श्रानोचना किया ही करता है, तथापि अच्छा आलोचक 
होना सबके लिए समान आर जाधारण बात नहों । जिस 
प्रकार सबके लिए सुक्रवि, सुलेसक एवं सुवक्ता आदि 
का द्ोना ससान ओर साधारण वात नहीं उसी प्रकार 
सत्समाजायक्ष का होना भी सरल-सासान्प नहीं | 


पक इनक, 
श्य्८ 
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जिस प्रकार वर्केशा-शक्ति सबसें ही कुछ न कुछ होठी 
है उसी प्रकार आत्ोचना-शक्ति भी होती है | किन्तु 
किसी किसी व्यक्ति में तकेणा और आलोचना शक्ति अपने 
विशेष रूप एवं अश मे देखी जादी है। स्वभावतः ही ऐसे 
व्यक्ति अच्छे नेयायिक (तार्किक) श्रार समाज्ञोचक होते हैं। 
ऐसे व्यक्तियों का जन्‍्मततः समातल्ताचक फहना चाहिए। ऐसे 
व्यक्ति और भो अ्रच्छे समान्नोचक और वार्किक है| जाते 
हैं लब वे अपनी इन प्रकृति-प्रज्त शक्तियों को विज्ञान-कला 
एवं ज्ञानानुभवादि के द्वारा खूब निखार लेते हैं। सत्संग के 
प्रभाव से भो उन्तकी यह शक्तियाँ सुविकसित होकर प्रकाशित 
होती हैं भर उन्हे प्रख्यात कर देती हैं। तात्पये यह है 
कि जन्मत: कवि, लेखक आदि के समान समालाचक भो 
स्वभावतः ही होते हैं। ऐसे ही समाल्ेचक अपनी 
आलेचना-शक्ति को ज्ञानानुमवादि से विवधित एवं विकसित 
कर स्तुत्य काये कर सकते हैं। 

गुण, कोई भी हो, तभी वास्तव में गुश होकर चमकता है 
जब वह भुणज्ञ के पास पहुँचता है| कैसा ही गुण क्‍्यें त हो 
निशुणी मे पहुँचकर बही दोष सा हो जाता है। कह्दा भो है-- 

“गुणा: गुणक्षेषु गुणा: सवन्ति, 
ते निशुणं प्राप्य भवन्ति दोषा: /? 

आलोचना-शक्ति भी इसी सिद्धान्तानुतआार जब किसी 

सद्गुणो व्यक्ति के पास पहुँचती है तब वह सुचारु रूप से 
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चमकती हुई उसे भी चमका देती है, किन्तु किसी निगुणो 
या दुशुणों के पास पहुँचकर वही शक्ति दोषकारिशी हो जाती 
| इससे स्पष्ट है कि वही व्यक्ति अच्छा समाल्लोचक होता 
या हो सकता है जिसमे आलोचना-शक्ति के साथ ही और 
दूसरे सदगुण भी हों और ऐसे गुण हे। जिससे आलोचना- 
शक्ति को पूर्णरूप मे सहायता प्राप्त होती हो । जब तक ऐसा 
न होगा तब तक न तो कोई केवल इसी शक्ति से अच्छा 
समालेाचक ही हो सकता है ओर न उसकी समालोचना ही 
अच्छी एवं सान्‍्य हों सकती है। यदि कारण है कि वहुत ही 
कम अच्छे समाज्ोचक और बहुत ही अल्पसंख्या से अच्छो 
समालोचनायें देखने मे आतो हैं। आल्ोचना-शक्ति के रहते 
हुए भो अन्य शुणों के न रहने से बहुतेरे समालो चक--यदि 
उन्हे कहने के लिए ही समालोचम कहा जाये--दुराज्लोचक 
की-सी कीत्ति प्राप्त करते हैं । 
यह भो देखा जाता है--और मनेवैज्ञानिकां का भो यही 
मत है--कि गुण मुख्यतया दो प्रकार के होते हैं 
१--सभावज--जो जन्म से ही किसी मे उपस्थित होते हैं, और 
प्रकृति-प्रदत्त माने जाते हैं । दाशनिका और वैज्ञानिकों का मत 
है कि ऐसे गुण पूर्व जन्म के संस्कारों पर ही समाधारित रहते 
हैं श्रौर जन्मान्तर के कर्मों से उत्पन्न होते हैं। इन्हों के 
कारण मनुब्य सभादत: ही किसी विषय में वि्नक्षण विशेषता 
प्राप्त कर असाधारण व्यक्ति हो जाता है। २--लोपाजित-- 
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जिन्हें मनुष्य विद्या एवं सत्संग आदि के प्रभाव अथवा इनके 
ही भ्रनुकरण से स्वतः उयाजित कर अपने मे उपस्थित कर लेता 
है| इनके साथ ही कुछ लोग गुणों की एक तीसरी श्रेणी भी 
मानते हैं और उसमे उन गुणों को रखते हैं जिन्हे मनुष्य अपने 
माता-पिता से पैठक सम्पत्ति के रूप मे प्राप्त करता है, ऐसे 
शुणों का पैठक गुण कहते हैं । 

प्रत्येक मनुष्य मे उक्त तीनों प्रकार के गुण कुछ न कुछ और 
किसी न किसी रूप मे अवश्यमेव पाये जाते हैं। हाँ, यह 
अवश्य है कि किसी किसी से तो स्वभावज आदि गुझों मे से 
किसी की विशेष प्रचुरता या प्रधानता होती है श्रौर किसी में 
नहीं | समालचक इसका अपवाद नहीं हो सकता। अस्तु, 
समालोचक मे भी इन गुणों की महत्ता-सत्ता है । 

अच्छे समालोचक मे समालोचना-शक्ति के साथ ही कुछ 
ऐसे विशेष गुण, जिनसे यह शक्ति निखर उठतो है, भी होते 
हैं जो उसे स्वभावत: ही प्राप्त होते हैं। ऐसे ही गुणों से युक्त 
समालोचक वास्तव मे प्रशस्त समालोचक होता है। स्वोपाजित 
गुणों के द्वारा भो मनुष्य अपने को आलोचक बना सकता है 
किन्तु केवल आलेचक ही, सत्समाल्लोचक नहीं। 

गुण 

एक सत्समाल्लोचक में जो प्रमुख स्वाभाविक गुण होते 
ओर आपवक्षित हैं, उनमे से कुछ तो स्वाभाविक या जन्मसिद्ध 
होते हैं, कुछ प्रकृति से सम्बन्ध रखते हैं और कुछ उपाजित 
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होते हैं। प्रथम दो प्रकार के ते सबसमें समान रूप से नहीँ 
मिलते और न मिल्ञ ही सकते हैं, थे ईश्वर या प्रक्ृति-प्रदत्त 
होते हैं अथवा पेढ़क प्रभाव से प्राप्त होते हैं। तीसरे प्रकार के 
गुण समान-रूप मे उपाजित किये जा सकते हैं और प्रोय: 
व्यापक-रूप मे पाये जाते हैं। काई भी व्यक्ति इन गुणों का 
उपाजन कर सकता है, ये श्रम एवं अभ्यास से साध्य और 
अलुकरण-प्राप्त होते हैं। सत्संग और स्वाध्याय के द्वारा इनका 
डदय एवं विकास होता है, ये ज्ञान श्र अलनुभब से उत्पन्न 
होते हैं। 
इसी प्रकार कुछ शुण तो ऐसे हैं जिनका सम्बन्ध मन था 
मस्तिष्क से है श्र जो बुद्धि एवं विवेक आदि से उत्पन्न श्रौर 
विकसित होते हैं, कुछ ऐसे हैं जिनका सम्बन्ध हृदय से है 
पर कुछ ऐसे भो हैं जिनको हम स्वभाव-जन्य कह सकते हैं, 
श्रौर जो सदाचरण से प्रभावित होते हैं | इसके साथ ही कुछ 
का सम्बन्ध शास्त्रीय ज्ञान से है श्रौर कुछ का कल्ा- 
कौशल से है। 
यह तो नि्विवाद ही है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए, जो 
अपने को अपने कार्यों का उत्तरदायी समझता है प्रौर अपने 
कर्व्य-कर्म को पूरंतया समझता तथा जानता-मानता है 
शुद्धाचरण से रहना और सदाचारी होना परसावश्यक है। 
एक लेखक, कवि या समालोचक के लिए तो यह अनिवार्य 
ही है, क्योकि बह बहुत बड़ा उत्तरदायित्व रखता है| उसकी 
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रचना का देश-काल से बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध है । जनता उसके 
आधार पर अपने का चलाने का प्रयत्न करतों है, उससे 
प्रभावित होकर तदलुकूल ही आचरण करती है, इसी लिए 
शेखक या कवि देश-काल के बनाने एवं विगाड़नेवाले माने 
जाते हैं, समाज का हिताहित इनके भी हाथ में है। 

यदि इनका ही आचरण ठोक ने होगा वो इनका 
अनुकरण करनेवाली जनता का आचरण कैसे ठीक हो सकता 
है। इसलिए इनका सदाचादी होना अ्रत्तिवाय ही है। यही 
बात समालोचक के लिए भी है। प्रत्येक सपालोचक को--- 
सच्चे सत्समाज्नोचक को--अपना आचरण सर्वोग शुद्ध और | 
अलन्ुकरणीय ही रखना चाहिए। 

आचदण का बहुत बड़ा प्रभाव हमारे मन एवं हृदय 
अथवा यों कहिए कि हमारी आत्मा पर स्देय पड़ता है। 
हमारी बुद्धि, हमारे बिचार, हसारी भावनाथें तथा भ्रवृत्तियाँ 
आदि एमारे भ्राचरण से पूर्णतया भावित होती हैं।जब 
हमार आचरण स्वच्छ होगा तब हमारा सन एवं हृदय भी 
शुद्ध भार पवित्र होगा । मानसिक एवं हादिक शुद्धता अथवा 
हृदय मे उत्तम विचारों का उदय भो नहीं हो सकता प्रौर 
दुराचरण के बिना हृदय कल्लुपित भी नहीं हो सकता। 
सत्साहित्य के समझने और उसकी रचना करने के लिए शुद्ध 
हृदय और पिद्तत मन का योग ऐोत्ता अ्रनिवायें ही है। 


१३७ आलोचनादर्श 
पुनीत हृदय मे ही सुनीतिसंगत सद्ठिचारों के प्रहण करने 
ओऔर उत्पन्न करने की शक्ति होती है। 

इसी लिए सत्समाल्लोचक का अपने आचरण के सब्धा 
शुद्ध रखने का प्रयत्न सत्देव करना चाहिए। शुद्धाचारी ही 
निर्भीक और स्पष्टवादी हो सकता है, समालोचक के लिए 
निर्भीकता और स्पष्टवादिता दोनों ही अत्यन्त आवश्यक हैं| 
इनके बिना बह व्यथे के लिए भय के कारश कझूठो प्रशंसा 
कर लिंदा करने के लिए बाध्य होगा श्रौर उसझी आल्लोचना 
इन दुगुणो की महत्ता और सत्ता से नष्ट होकर हानिकर 
श्र अयशस्कर ही सिद्ध होगी। 

सबसे आवश्यक गुण सत्समाक्षीचक के लिए सत्यप्रियता 
है, बिना इसके आलोचना मे वास्तविकता एवं तथ्यता आ ही 
नहीं सकती। सत्यप्रिय आलोचक ही किसी सुन्दर रचना 
को मुत्तकठ से सराहना और किसी दूषित रचना की निर्भीकऋ 
विगश्णा कर सकता है, श्रैर यह बात समालोचक के लिए 
परमाश्यक है, यदि वह किसी अच्छी रचना की सराहना 
करक उसके रचयिता को प्रोत्साहन नहीं देता अथवा किसी 
निन्‍्ध या साधारण रचना की व्यथ ही मे असंगत या अलुपयुक्त 
अ्शंसा करता है तो सबको खल्न जाता है, और उसकी प्रतिष्ठा 
को वाधा पहुँचती है | इसी के आधार पर कहा गया है-- 

सुकविन के हिय मॉहि नित, सालत हैं है कौन । 
मूरख केर सराहिबो, पण्डित जन को मौन ॥” 
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अस्तु, सत्समाज्नोचक को रात्यप्रिय होकर यथेचित रूप 
से सुन्दर रचना की सराहना और दोषयुक्त रचना का तिरस्कार 
करना चाहिए। इसके साथ ही उसे प्रिय श्रौर मधुर वचन 
कहने का भो अभ्यास करना चाहिए और “सत्य ब्रयात्‌ 
प्रिय ब्रयात्‌? का भी “अप्रियस्य च सत्यस्य वत्ता-श्रोता च 
दुल्लम:” के साथ पूर्ण ध्यान रखना चाहिए । उसके सत्य एवं 
अप्रिय कथन को भो ऐसी माधुरी और चातुरी से रायुक्त होना 
चाहिए कि वह किसी के हृदय का न दुखा सके। “प्रिय च 
नानृतं ब्रूयात्‌ू? का भो उसे सर्वदा ध्याय रखना उचित है। 
'गुण्भराहकता भी उसके लिए एक आवश्यक गुण है। 
अपनी आल्ोच्य वस्तु में उसे प्रथम गुणों की ही और दृष्टि 
डाल्णी चाहिए और उन्हीं को ढूँढ़कर चार चटकीले रंगों से 
सुरज्जित कर प्रकाशित करना चाहिए । “सवज्ञ और निर्दोष 
कोई भी नहीं?# इस पर ध्यान रख उसे दोषों की ओर एक 
प्रकार से उपेन्ञा की ही दृष्टि रखनी चाहिए | इसी आधार 
पर महात्मा तुलसीदास ने कहा है-- 
“संत-हंस गुन-पय गहहिं, परिहरि वारि-विकार”?॥ 
किन्तु इसका यह तात्पये नहाँ कि दोषों की नितान्त ही 
उपेक्षा करनी चाहिए। दौष प्राय: दो प्रकार के होते हैं, कुछ 
ते ऐसे होते हैं जा क्षम्प होते हैं और कुछ इतने हानिकारक 





» एक सच्चिदानद बस, वेद “रसाल” प्रमान। 
सब गुणयुत, निर्दोष नित, नहि श्रज और जहान ॥” 
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होते ह कि वे अक्षम्य ही माने जाते है। अस्तु आज्योच्य वस्तु 
के ऐसे दोषो का दिखला देना अनुचित नहीं, जो चधिक् 
खटकनेवाले ओर अनथकारक हैं| दोप-प्रदर्शन इस रूप मे 
करना तो चाहिए किन्तु एुद्ध भाव से ओ।र इस विचार के साथ 
कि उनसे रचयिता, रचना और पाठकों को लाभ हो, उयकी 
एचना उन्हे मिल जाये आर उसके आधार पर वे सुधार कर 
सके तथा उन दोपो से आगे वच सके। रचना की पुमरा- 
वृत्ति मे वे ढोप दूर किये जा सके | एतदथ दोष-प्रदशन 
क॑ साथ आल्लोचक का यह भी कतेव्य है कि वह यह भी 
सूचित कर दे श्रार ऐसा संकेत दे ऐ जिसमे दोपों का दूरीकरण 
हो जाये श्रार यह ज्ञात हो जाये कि इस' प्रकार दोप दूर 
किये जा सकते श्लार सुधार या संशोधन हो सकता है। 
इससे यर्थष्ट ल्ाम हा सकेगा। ऐसी दशा में समालोचक 
एक प्रकार का सुधारक या संशोधक भी हो जाता है। 
दाप-प्रदणन करते हुए समाल्तोचक को कहटुप्रल्लापो 
श्रार ईंप्या्रपादि-प्रभावित न हाना चाहिए | उसकी भाषा 
शत्ञा झादि में यथेष्ट शिष्टता, सधुरता श्रोर सद्भावना की 
छाया द्वानी चाहिए। दाप दिखलाते हुए इसे प्रपने को श्रालोच्य 
वर्तु तक दी सामत रखना उचित हू, यह सवंधा अनीप्सित 
ओर श्रशिप्ट द्र कि प्राज्नोच्य वस्ट के दाप प्रकट करते करते 
आशलोचक रचयिता के भी दाप (चारित्रिक, व्यावहारिक आदि) 
त॑प्न शब्दा में 7क८ छरने लगे, उसके व्यक्तित्व पर कठोर 
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कटाक्ष कर चले झौर उसका अश्लोत् एवं अशिष्ट उपहास 
कर बैठे । 

यह भी स्मरण रखना चाहिए कि दोष-प्रद्शन का थह 
मंतव्य कदापि नहीं कि आालोच्य वस्तु के फेबल्ल दोष ही 
हूँढ दँढकर गहरे रंगों से चित्रित किये जाये, यह नीच 
प्रवृत्ति है और आलोचक को तिरस्कृत करानेवाली ठहरती 
है--इसी प्रवृत्ति को “शह्ौकाप्रवृत्ति” कहा गया हैऋ । 

अस्तु, बड़ी! सम और सूक्ष्म दृष्टि के साथ समालाचक 
को यह कार्य करना चाहिए । गुणों का प्रकाशन ते उसे सदैव 
मुक्तकंठ से अच्छे रूप में करना चाहिए, हो देष-प्रकाशन में 
उसे ध्यान रखना चाहिए कि साधारण देष क्षण्य और त्गाज्य 
(उपेत्तणीय) हैं, केवल विशेष खटकनेवाले दोष ही शिष्टता, 
सुध्टता, मधुरता और सद्भावना के साथ सूचित किये जायें। 
यह भी ऐसी भाषा और शैली में कि किसी को अरोचक, 
भ्रप्रिय, और दिल्ल दुखानेबाला न हो, साथ ही वस्तुतः वे दोष 
ही है।, जो दिखाये जायें। केवल दोष दिखलाने के ही लिए 
बलात्‌ वे देप न ठहरा लिये गये हैं। | रचना के बहुत-से दोष 
प्रसंग, स्थान एवं प्रयोग आदि के प्रभाव से गुण और बहुतसे 
गुण इसी प्रकार दोष हो जाते हैं। 





# “देषहि दे। उमहे, गहे गुन न गहे खल लेक | 
पियै रुधिर पय ना पियै, लगी परयोघर जोक ॥” 


श 
१्श्८ आल्े।चनादश 


घना 


हक 


गुश-देष-प्रकाशन मे रचना और रचयिता की अवस्था, 
योग्यता आदि का भो ध्यान रखना अच्छा है--यदि यह 
सस्मव ओर उचित ठहर सके। क्योंकि जो दोष एक 
उच्च कोटि के लेखक या कवि के लिए अक्षम्य होते हैं वे ही 
एक साधारण श्रेणी के लेखक और कवि के लिए क्षम्य होते 
हैं। इसी प्रकार एक श्रेष्ट रचयिता की जिन गुणों से 
विशेष प्रशंसा मही की जाती और जे! गुणों उसके लिए 
साधारण से माने जाते हैं उन्‍्हों गुण के लिए एक सामान्य 
रचयिता की विशेष प्रशंसा की जाती है। अस्तु इन बातों 
पर एक सत्समाक्तोचक का यथेचित ध्यान देना चाहिए | इस 
क्रथन का यह तात्पय नहीं है कि समालोचक इन सब बातों से 
ही इतना प्रभावित हो जावे कि वह रचना को यथे।चित रूप से 
देखे ही नही। प्रत्येक रचना को--चाहे वह श्रेष्ठ रचयिता की 
है। या सामान्य की--उसे सध्यान ओर स्वस्थमन (मस्तिष्क) 
के साथ देखना चाहिए, प्रथम हो से इन उक्त बातो--ल्ेखक 
या कवि की थेग्यता, क्षमता, अवस्था आदि्--के द्वारा सवेधा 
प्रभावित होकर अपना एक निश्चित विचार बनाकर रचना 
पर विचार न करना चाहिए, क्योकि ऐसा करते से वह रचना 
को यथेाचित रूप से न देख सकेगा श्रोर इसलिए उसका 
निशय अथवा श्राल्ोचनात्मक विचार यथार्थ न हो सकेगा। 

यह हा सकता अथध्वा होता है कि कम्यो कभों साधारण 
लेखक या कवि किसी किरते प्रसंग से ऐसा कह या लिख 
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जाते हैं जो श्रेष्ठ लेखकों एवं कवियों को भी नहीं सूका |# 
इसी लिए आलेोचक को प्रथम रचना ही को स्वस्थ और शुद्ध 
मन से सध्यान देखकर विचार करना चाहिए, फिर अपने 
भाव का निश्चित करते हुए उसे लेखक की योग्यता आदि 
का विचार कर उसके गुण-दोष प्रकट करने चाहिए। 

ऐसा करते हुए उसे निष्कपट होना भी परमावश्यक है 
किसी रचना के सम्बन्ध मे विचार करते या अपना मत प्रकट 
करते हुए उसे किसी प्रकार भी अपने सन में कपट न रखना 
चाहिए--और सर्वथा शुद्ध वास्तविकता के साथ अपने हृदय 
को सामने खेलकर रख देना चाहिए। उसका यह कतेव्य 
नहों कि वह 'तोताचश्म” होकर ऊपर से ते। मुँहदेखी कहे 
या करे श्रौर एृदय मे कुछ भर रक्खे । उसके हृदय में जो कुछ 
भी हो उसी को निष्कपटता के साथ उसे सम्मुख और परोक्ष 
में प्र करना चाहिए। भीतर और बाहर दोनो उसके 
एक से ही होने चाहिए---उसे इस नीति का-- 

“अन्त: शाक्ता बहिः शेवाः सभामध्ये तु वेष्णवा: । 
नानारूपथरा: कौला विचरन्ति महीतले ॥? 
पअ्रनुकरण कदापि न करना चाहिए। बहुधा वर्तमान 
समालेचकों की ऐसी ही नीति देखी जाती है, किन्तु यह निन्‍्य 
है। आलेचक जिस रचना के विषय में सत्यता के साथ जे कुछ 


# जे प्रबन्ध नहि बुध आचरहीं, 
सोई वादि बालकवि करहीं [?--तुलसी 
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सोचता, समझता श्रार विचारता है, उसे उसको पूर्शतया 
लिष्कपट होकर खुले हुए हृदय से कहना या लिखना चाहिए। 
यह वह तभी ठोक तरह से कर सकता है जब वह सर्वधा 
न्‍्याय-प्रिय और निष्पक्ष हो, उसमें पक्तपात--श्रर अतुचित 
पक्तपात--बिल्लकुल म हो। न्यायप्रियता के प्रभाव से वह 
प्रत्येक को साम्यभाव के साथ देखेगा और सरवेत्र सबेदा 
ओऔचित्य का ही सर्वश्रकार विचार रक़्खेगा | गुण-दोष का 
विवेचन ओर विचार कर प्रशंसा और निन्‍दा के रूप में उसे 
जिसे जैसा पुरस्कार ओर दण्ड देना है उसे वह ठीक वैसा ही 
देगा । साथ ही वह अपने और दूसरों के अधिकारों का 
भी यथेष्ट ध्यान रक्खेगा, अपनी और दूसरो की योग्यतादि 
का भी उचित विचार करेगा | 
प्रायः यह देखा जाता है कि हमारी रुचि इतनी 7्रधान 
हो जाती है कि हम उसी के अनुसार किसी लेखक या कवि 
के प्रति विशेष श्रद्धा, प्रेम एव. सहानुभूति रखते हैं और उसे 
विशेष स्थान, प्रतिष्ठा और सम्मान प्रदान करना चाहते हैं। 
उसकी विशेष प्रशंसा करते हैं, और उसके बिपक्षियों की 
निन्‍दा करते हुए उन्हे देय-सा समझते हैं, यद्यपि ऐसा हमे न 
समभना चाहिए, क्योकि बहत-सी बातो में वह विपक्षो भो 
सही है श्रौर बहुत-सी बातो सें हम गल्नत हैं | इसका विचार न 
करके हम अपने प्रिय लेखक ओर कवि मे सब गुण ही गुण 
देखते ओजर इसी लिए उसे अथवा उसकी रचना को चाहते 
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और सराहते हैं | इसी प्रकार प्राय; हम अपने दोषों का न देख 
कर उस व्यक्ति से बुरा मान बैठते हैं जे उनकी ओ॥रेर यथे।चित 
संकेत करता है--“/निज कवित्त केहि ल्ञाग ने नीका,- 
हर ” के अनुसार श्रपने दोष अपने को नहों दिखाई पड़ते, 
यह जानते हुए भी हम पक्षपात के वशीभूत हो प्रन्यथाचार 
करते हैं। निष्पक्षता क्षा प्रशस्त शुण सत्समालेचक को 
इन बुराइयों से सर्वधा बचाता रहता है। सिद्धान्तों और 
विचारों में पाथक्य तथा रुचि-बैज्क्षण्य के होने पर भी हम 
इस गुण के प्रभाव से कतिपय अनीप्सित या भ्रनिष्ट बातें से 
बच सकते हैं| वास्तव मे निष्पक्ष समालेचना ही सर्वभान्य 
श्रौर स्थायी होती है, पक्तपातपूर्ण प्रालोचक यथाथ में 
आलेचक ही नहीं माना जाता । 

तुलनात्मक भ्रान्लोचला करते समय तो समातल्ोचक की 
श्र भी अधिक सतके तथा निष्पक्ष रहना चाहिए। दो 
रचनाओ्रों श्रौर दे। कवियों या लेखकों का संतोल्लन (98 शा- 
था) न्याय और निष्पततता के ही कॉटे से हो सकता है। 
दे लेखकों भ्रथवा कवियों की तुलना करनेवाला आ्रालाचक 
दो पत्तों के बोच में मध्यस्थ या जज (निर्णायक्ष, न्यायाधीश) 
के समान रहता है, दोनों पत्तों का सब प्रकार विचार करके 
उसे निर्णय करना श्रौर अपना स्वत॑त्र न्‍्यायसंगत मत 
तिष्पतता के साथ प्रकाशित करना पड़ता है । यदि 
आल्ोचक ऐसी दशा मे किसी भो पत्ष की ओर अ्रपत्ती विशेष 
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अभिरुचि या अपने किसी प्रकार के लगाव के कारण अनोचित्व 
के साथ झुक जाता है तो वह अपने पथ से पतित हे 
जाता है। ऐसे ही आज्लोचक के सम्बन्ध से उसकी ऐसी हो 
पक्तपातपूणे आज्लोचना को देखकर किसी ने कहा है-- 

/“बन्द्न-कर्देम-कलहे, मण्डूको मध्यस्थी कृत: | 

ब्रते पड़-लिसभ्न: कर्टंस-समता न चन्दने वाति ॥॥" 

झतणव अब स्पष्ट ही है कि निष्पक्षतु तथा न्यायप्रियता 
सत्समालाचक के लिए सर्वभेव अनिवायं ही है। इनकी 
अवहेलता करना उसके लिए अ्रवशस्कर आर गहित 
होता है। 

प्राय: देखा जाता है कि जिन सिद्धान्तो था बातों के 
झाधार पर किसी एक कवि या छ्ेखक की प्रशंसा की जाती 
है--चूंकि वह अपला प्रिय (क८०एए०) पै-हल्हों 
सिद्धान्तों या बातो के आधार पर उसी की कोटि या ज्ससे 
भो छुछ उच्च श्रेणी के कवि या लेखक पर कट्ठु कठाक्ष किये 
जाते हैं--क्योंकि वह अपनो रुचि के प्रतिकूल होकर अपने 
को श्रप्रिय है, यह पत्तपात और अन्याय है, इससे समदृष्टि 
का तितान्त अभाव है | सच्चे समालोचक को ऐसा कदापि त 
करना चाहिए। 

इसका यह अघ नहो कि समातल्लोचक अपतों उचि को 
स्व॒तन्त्रता तथा अपनी विशिष्ट घारणा की हत्या ही कर डाले 
झोर अपने प्रिय (#४ए०70४) जनो--कववियों या लेखओं-- 


शैँ 


| 


| 
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के प्रति कुछ विशेष सहानुभूति प्रदर्शित करते हुए उन्हें प्रोत्साहन 
देने के कतेव्य का पाक्षन ही न करे । किन्तु भाव यह है कि 
बह एक उचित मर्यादा के अन्दर रह कर जहॉ तक उसका 
ऐसा करना क्षस्य वथा मान्य है और किसी को खलनेबाला 
नहीं है वहीं तक ऐसा करे, भर सुरुचि, सद्भावगा, और 
सोजन्य का पूरा परिचय देते हुए अपनत्व या ममत्व के साथ 
अपनी विशेष सहानुभूति प्रद्शित करे। अपनी विशिष्ट रुचि/ 
और स्वतंत्र धारणा के साथ उसे लोक-रुचि श्लौर अन्य जनों 
की भी धारणा का ध्यान रखना तथा उनका भी यथेचित 
सम्मान करना चाहिए। अपने इस अधिकार की मर्यादा का 
भो उसे पूरा विचार रखना चाहिए | 

इसके साथ ही यह भो स्मरणीय है कि उसे अपनी 
कमज़ोरियों तथा अपनी-भूलो के लिए भी कुछ जगह छोड़ 
देना चाहिए और यह न विचारना चाहिए कि बस बही 
सर्वेक्ष या विशेषज्ञ है और जे कुछ वह कहता है वह निविवाद 
तथा सबांग सत्य होकर मान्य है, बरन्‌ उसे अपनी 
योग्यता, दृष्टि, बुद्धि आदि के सीमित होने का निरंतर ही ध्यान 
रखना चाहिए और यह समझना चाहिए कि उससे भो भूल 
हैे। सकती है और कुछ दूसरे लोग भो हैं जो उससे कुछ अधिक 
योग्यता, क्षमता आदि रखते हैं। ऐसा ध्यान रखते हुए उसे 
अपनी अनुमति या अपने निशेय को--यदि बह कहीं किसी 
प्रकार किसी विशेष योग्य व्यक्ति के द्वारा अनुचित बताया 
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जाता है, पुतविचार करके सुधारने वा संशोधित आदि करने 
के लिए प्रसन्नता श्लौर धन्यवाद के साथ स्वेदा तैयार रहना 
चाहिए। जिन विषयों का वह विवाद-प्रस्त तथा मतभेद-पूण 
समभता है उन पर श्रपने विचार प्रकट करते समय उसे पूणरूप 
से विचार कर छोना चाहिए और बहुत सतर्कता के साथ 
समस्त प्राप्त मतो को दिखल्लाते हुए स्पष्टऱप से अपना मत 
प्रकट करना चाहिए और ऐसा करते हुए यह प्रयत्न भी करना 
चाहिए कि उससे किसी का अपमान या अनिष्ट न हो सके। 
ऐसा! करते हुए उसे हठवादिता का नितान्त ही दूर रखना 
चाहिए। यह एक बहुत बड़ा और व्यापक दुगुण है जे अपने 
प्रेमी को नष्ट करके ही छोड़ता है । 
प्राय; प्रत्येक मनुष्य रुचि-वेचित््य के प्रभाव से अपने 
कुछ विशिष्ट सिद्धान्त और विचार रखता है। प्रक्नति- 
पा्थेक्य के कारण उसे कुछ विषय विशेष प्रिय और राचक 
होते हैं, उसमें उनका अपनत्व-सा स्थापित हो जाता है, वह 
उन्हीं मे विशेषता देखता तथा उन्हीं को उत्तम मानने लगता 
है, साथ ही उनके विरोधी सिद्धान्तों और विषयों या विचारों 
से वह उदासीन और विमुख-सा रहता है, इसे थे अ्रप्रिय भर 
निकृष्ट से प्रतिभात होते हैं उन्हे इसी लिए वह निंदनीय 
मानता और दूर करने की चेष्टा करता है। समाल्ोचक के 
लिए भी यही बात है, वह भी अपने छुछ विशिष्ट सिद्धान्त 
या विचार रखता है और उसके भी झुछ अपने प्रिय और 
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रोचक विषय होते हैं, जिनका वह सर्वत्र समर्थन एवं प्रति- 
पादन करता और उनके विज्ञाम विचारों का विशेध या खंडन 
करता । वास्तव मे यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाये ते यह 
विरोध ठीक नहीं। यह विश्व ही विरेधालंकार से अल्लक्ृत 
है क्योंकि यह रचा उस महाव परमात्मा के द्वारा गया है 
जिसमें सर्वधा विशेध ही का भाव दिखाई पड़ता है यथपि 
वास्तव में ऐसा है नहीं। 

ऐसी दशा में सत्समालोचक के लिए बड़ी कठिनाई पड़ 
जाती है। इस कठिनाई से वह तभी बच सकता है और 
विरोध की उल्लकन को तभी सरतता से सुल्का सकता है 
जब उसमे सहानुभूति कौ सुन्दर प्रवृत्ति हो। इसकी 
सहायता से वह अपने विशिष्ट विचारों और प्रिय विपयों के 
प्रभावों को रखते हुए भी धीरता और गंभीरता के साथ 
शान्त रहकर अपने अप्रिय और विरुद्ध विषयों या विचारों 
की रचनाओं और उनके लेखकों या कवियों की सत्समा- 
लोचना कर सकता हे। उसकी सहानुभूति का उस रचनाओं 
के रचयिताओं के साथ होना ते! स्वाभाविक ही है जे! उसी 
फे जैसे विचार रखते हैं, किन्तु वह उनके प्रति भी अपनी 
सहानुभूति रख सकता है जिनको वह अपने विचारों के 
विरोधी विचारों का प्रतिपादक जानता है। 

सत्समाज्नोचक के लिए अपनी आलोच्य वस्तु और उसके 
कर्ता के प्रति हार्दिक सहानुभूति का रखना यदि अनिवाये 
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नहीं तो श्रत्यावश्यक अवश्य ही है। लेखक या कवि की 
परिस्थिति, योग्यता, दशा आदि का पूर्ण विचार रखते हुए 
इनके उन प्रभावों का भी, जिनका लेखक या कवि पर पड़ना 
उतना ही स्वाभाविक है जितना स्वत: समालोचक पर, ध्याप्र 
रखना चाहिए और यह सेचना चाहिए कि ऐसी परिस्थिति 
आदि मे कैसी रचना हो सकती है और कैसी उस विशिष्ट 
लेखक या फ़वि के हाथों से हो सकी है। उसे ऐसा 
करते हुए अपनी कटपना की सहायता से अपने का कुछ समय 
के लिए उसी दशा में कर लेना चाहिए जिस दशा में लेखक 
ने रहकर आल्ेच्य वस्तु की रचना की है। ऐसा कर लेने के 
पश्यात्‌ ही उसे आल्ोच्य वस्तु का निरीक्षण या अवल्लोकन 
करना चाहिए और परिस्थिति आदि के प्रभावों से बलातू झा 
जानेवाले दोषों झे| कोमल दृष्टि से देखते हुए शुणशों का 
विचार करना चाहिए। इस प्रकार विचार कर चुकने पर 
ही उसे अपना सत निश्चित करना उचित है। ऐसा करना 
ही सहानुभूति का रखना है। 

लेखक या कवि के साथ सहानुभूति रखते हुए भो 
समालोचक को इस बात का पूरा ध्यान रखना चाहिए कि 
उसकी सहानुभूति इतनी अधिक न बढ़ जाये कि उसे उसमें 
गुण ही गुण दीखने लगे और यदि दोष भी कही दृश्गिचर 
दहव ते वे सहाजुभूति-प्रेरित कृपा ए४ं क्षमाभाव के द्वारा क्षम्य 
ही हो जावें। अत: सहानुभूति को न्याय और नीति के द्वारा 
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मयादित कर रखना ही उचित होगा | सहालुभूति की मात्रा 
उतनी ही हो जितनी से निष्प्तता आदि अन्य आवश्यक 
गुणों को धक्का न पहुँच सके | 

इसी लिए समाल्लोचक का चाहिए कि वह शान्‍्त, धीर, 
गंभीर और समदर्शों हे । उस पर राग-ठेष, एवं अन्य 
ऐसे ही मनाविकारों का विशेष अ्रनथकारी प्रभाव न पड़ सके, 
वह विरुद्ध परिस्थितियों मे भी सम रह कर धीरता से अपने 
कार्य के करने मे समथ हो | यदि वह शान्व, धीर और गंभीर 
न होगा और उस पर मनेवेगों का शीघ्र और गहरा प्रभाव 
पड़ सकेगा ते वह सत्समाल्ेचना के अयोग्य ठहरेगा, क्योंकि 
ऐसी दशा मे वह या तो ईर्ष्या-हेषादि के प्रभाव से अलुपयुक्त 
रूप से समाज्षोचना करता हुआ दुराल्लोचना करने लगेगा 
या पक्षपात के वश होकर निंदा या स्तुतिपरधान आज्लोचना 
कर बैठेगा । 

समालोचक मे उक्त गुशों के प्रभाव से ऐसी श्ल्लाध्य 
क्षमता आ जायेगी, जिससे वह अपने शबत्रु-मित्र, प्रियाप्रिय 
प्रत्येक व्यक्ति की रचना की शान्तिपूवेक समता से देख 
सकेगा श्रौर धोरता के साथ गंभीर आलोचना कर सकेगा । 

इन गुणों के साथ ही यदि उसमें औदाये या उदार्ता 
भी आ जाये तो बस्तुतः सोने और सुगंध की कहावत 
चरिताथे हो जाये | बिना उदारता के ये गुण फीझके से रहते हैं। 
उसे अपने बचनों, लेखों, भावों और व्यापारों सभी मे पश्याप्त 
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उदारता रखनी चाहिए, तभी वह सबकी रचनाओं का यशथेष्ट 
स्वागत करेगा श्रार सब १२ समदृष्टि रख सकेगा। “डउदार- 
चरितानान्तु वसुधैव कुटुम्बकम” के अनुसार समाज्ञोचक के 
लिए सभी एक से प्रिय होने चाहिए। ऐसा होने पर ही 
उसकी आलोचना निष्पक्ष और मान्य हो सकेगी । 

उसमें उद्ारता की मात्रा इतनी होनी चाहिए कि वह 
अपने विपक्तियों अथवा विरोधियों के साथ भी प्रायः वैसा 
ही भाव रखे जेसा वह अपने पक्षवालों एवं प्रिय-जनों के प्रति 
रखता है । अपने ऊपर किये गये कट्ठु कटाज्षों को उदारता- 
पृवंक लेना और कटाक्षकारी के प्रति फिर भी सौजन्य का 
भाव रखना इसी गुण के प्रभाव से साध्य हो सकेगा, दूसरों 
के दोषों पर भी कृपा एवं मधुर दृष्टि डालते हुए कोमल और 
प्रिय बचने से अपने मत का प्रकाशित करना इसी गुण से 
साध्य हो सकता है। इसी के फल्लस्वरूप मे श्राज्नोचक में 
उस सहनशीज्ञता का उदय एवं प्रकाश होता है जिसके प्रभाव 
से वह दुष्ट जनों की कटूक्तियों और उनके कठोर तथा निरथेक 
आज्षेपों को सहन करते हुए सहर्ष अपने सत्पथ पर हृढ़ता के 
साथ बराबर चलता रहेगा । 

वह गुण जिसका होना सत्समाल्नोचक में अनिवाये है, 
सहृदयता है। संस्क्ृत-काव्य-शात्र के प्रायः सभी आचारयों 
का एक-स्वर से यही कहना है कि काव्य-महत्ता के निर्णय 
मे सहृदय ही प्रमाथ हैं। वे लोग उसी काव्य या रचना को 
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उत्तम मानते हैं ओर उसी की परिपक्ष काव्य समभते हैं जिसे 
सहृदय जन विचार-पूवंक देखकर सराहनीय ठहरा दें |# 

वास्तव मे काव्य का सम्बन्ध विशेषतः हृदय ही से है, 
क्योंकि उसमे हृदय से ही उत्पन्न होनेबाली भावनाओं 
(7७९॥॥89), मनोवेगों (0700079) और इनसे व्यक्त होनेवाले 
रसें (8७॥४ए०॥७) का ही प्राधान्य रहता है। काव्यगव 
विचारों एवं भावों अथवा कटपनाओं में भी इनकी ही प्रधान 
पुट रहती है। भावादि इन्हीं के सॉँचे में ढाले जाकर सरस 
बनाये जाते हैं और हृदय पर अपना प्रभाव सीधे सीधे डालते 
हैं | इसी लिए यदि काव्य हृदय या मन को सवंधा समाकर्षित 
पर प्रभावित करता हुआ मुग्ध नहों कर सकता ते वह 
सत्काव्य नहीं माना जाता-- 

“तया कवितया कि वा, तया बनितया च किस । 
पद-विन्यास-मात्रेण, यया न संहियते मनः |? 

इसी लिए काव्य की परीक्षा उस व्यक्ति के ही द्वारा अच्छो 
तरह की जा सकती है जिसमें हृदय होता है और जो रस- 
भावादि का सर्मज्ञ अथवा अनुभवी होता है। भ्रस्तु, सहृदयता 
से तात्पर्य ऐसे हृदय की सत्ता से है जिसमें रसें की धारायें 
स्वभावत: ही प्रवाहित होती हों, जो कोमल, माधुरी-पूण और 
मंजुल हे। । काव्यालेचक अथवा यों कहिए कि साहित्यात्नोचक 


# डा० भाकृत “कविरहस्य” पृ० २७। 
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के लिए सहृदयता इसी लिए अनिवाये है। हा अन्य प्रकार 
के विषयों की आलोचना करनेवालों के लिए सहदयता 
की उतनी अनिवायरूप से आवश्यकता नहों, किन्तु यह भी 
बात नहीं कि उनमें सहृदयता की अनावश्यकता है | सहृदयता 
आलोचक-सात्र के लिए उपयोगी है। 

सहृदयता से बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध “सरसता” का है। 
सहृदयता ओ्रेर इसमे साहचये (00७589०॥09) एग अन्यो- 
न्याश्रय ([7॥0700/७॥0७॥6७0) सम्बन्ध है, दोनें। एक साथ 
चलते और एक दूसरे से ऐसे मिले रहते हैं कि एक के बिना 
दूसरे की सत्ता असम्भव ही-सी होती है। अस्तु, जब सहद- 
यता का होना ससालोचक से आवश्यक है तब सरसता की 
भी सत्ता उसमे श्रपनी पूर्ण महत्ता रखती और अनिवाये 

हरती है 

सरसता से तात्पय यही है कि हृदय में रसें की माभिक 
अ्रतुभूति हो और रसे का उस पर पूर्ण प्रभाव पड़ता हो। 
जब तक ऐसा! हृदय किसी का न होगा तब तक उस पर रखों 
श्रौर भावों का, जिनका हो काव्य मे प्राधान्य रहता है, प्रभाव 
ही न पड़ेगा ओर वह काव्य के प्रति उदासीन रहकर उसकी 
उपक्षा हो करेगा | इसी लिए समालोचक मे सरसता का होना 
अनिवाय ही है| उसके हृदय को नीरस और शुष्क न होता 
चाहिए । नीरस अथवा अरसिक जन से कवि और काव्य दूर 
ही रहना चाहते 
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“/इत्तरतानि दुःखानि यथेच्छया, वित्रतानि सहे चतुरानन | 
अरसिकेषु कवित्वनिवेदर्न शिरसि मा लिख मा लिख मा लिख |? 

अब यह स्पष्ट ही है कि सत्समालोचक को रसिक या सरस 
होना अत्यावश्यक है । बिना सरसता के वह कवि-काव्य की 
आलोचना करने का अधिकारी ही नहीं समझा जाता | 

इसके साथ ही, कवि या लेखक की भाँति, समाल्रोचक 
का भावुक होना भी आवश्यक है। भावुकता भी सरसता के 
समान सहृदयता की सहयोगिनी या सहचरी है। इस गुण 
की यहा तक प्रधानता मानी गई है कि बिना इसके साहित्य 
या कांव्य का वास्तविक लोकोीत्तरानन्द, जो अद्यान॑द सहोदर 
के रूप मे काव्य का एक सर्वप्रमुख उद्देश्य एवं फत् माना 
गया है, प्राप्त ही नहों हे सकता | भावुक जन ही सरस और 
भावपूर्श काव्य से दस्तुत: सुभ्ध होते हैं--- 

“तिगमकल्पतरोगलित फल शुकसुखादसतद्रवर्सयुतम । 

पिबतभागवतां रसमालयंमुहुरहो रसिका भुगि भावुका; ॥” 

अस्तु कहना चाहिए कि भावुकता भी समालोचक के 
लिए अवश्य॑ धारणीय गुश है। 

इन प्रमुख गुणों के साथ ही इनके ही सहयोगी अन्य 
गुण भो, जैसे सौंदर्योपासना, प्रकृति-प्रेम और लोकाजुभूति, 
होने चाहिए | 

ऊपर समालेोचक के लिए जिन प्रग्मुख गुणो की आवश्यकता 
दिखलाई गई है वे प्रायः ऐसे हैं जिनमे से कुछ का सम्बन्ध तो 

फा० ६ 
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हृदय से है (जैसे--सरसता, भावुकता आदि) श्र ऊुछ का 
आत्मा एवं चरित्र से है (जेसे आत्मशुद्धि उदारता, सत्य- 
प्रतिष्ठा आदि) अब हम उन गुणों की ओर भी संकेत करते 
जा समान्नोचक के लिए इन्हीं के समान या इनसे भी अधिक 
रूप में आवश्यक हैं श्रोर जिनका सम्बन्ध प्रन-मस्तिष्क 
आदि से है 

मन या मस्तिष्क की स्वच्छता तो ऐसी है कि उसकी 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र मे अनिवाये आवश्यकता है, किन्तु अध्य- 
यनादि कार्य करनेबाल्ञों के लिए तो यह एक ही पदाथ है। विद्या- 
सम्बन्धी कोई भी कार्य बिना इसके हो ही नहीं सकता और 
यदि कुछ हुआ भी तो वह मूस्यवाद्‌ तथा ग्रशस्त नहीं होता। 
मन श्र मस्तिष्क की स्वच्छता स्वाभाविक (प्रक्ृति-प्रदत्त या 
इश्वर-प्रदत्त) और अभ्यास-साध्य देनों है। जन्म से ही 
ऐसे व्यक्तियों के मन और मस्तिष्क (70 870 9४7) स्वच्छ 
ओर निर्मल (0)७७०) रहते हैं, जिनके जन्मान्तर संस्कार उत्तम 
होते हैं। खच्छ मस्तिष्क मे प्रत्येक विचार, या पदा्थ का सच्चा 
शऔर शुद्ध प्रतिविम्ब स्वच्छता के साथ पड़ता है और उसकी 
मोौनसिक दृष्टि (8०7) शाआ०7) बड़ी ही दिव्य और 
पारदशक होती है। इसके साथ ही मन को स्वच्छ श्र 
सलिन वनाना हमारे हाथ में भी है, सत्य के द्वारा मन शुद्ध 
आर निर्मल्न होता है |#साथ ही उसमे स्वच्छता आती है सत्य- 
६ क्त सत्वेन शुद्धयति? । 
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पथ को गन की हन विचार जा लेक की मलिनता को हम सह्ठिचारझूपों वारि. से धोकर दूर 
कर सकते हैं| इसी प्रकार कल्लुषित्र विचारों से उसे दूषित 
कर मलिन भी किया जा सक्षता है। प्रत्येक व्यक्ति के 
लिए सप्मिचारों के द्वारा अपने मन-सस्तिष्क को स्वच्छ भार 
निर्मेल करने की महती आावश्णकता है। प्रत्येक विद्या- 
व्यसनी तथा समाल्ोचक के लिए ते यह अनिवाये ही है। 
समाज्नोंचक अपनी आलोच्य वस्तु के समझने तथा उस 
पर विचार करने मे तभी सफल हो सकता है जब 
उसका मन ऐसा ख्वच्छ और शुद्ध हो कि उस पर 
प्रत्येक विचार या पदार्थ का सच्चा और स्पष्ट प्रतिबिम्ब 
पड़ सके । 

सबबंथा खच्छ और शुद्ध मन-मस्तिष्क में ही विभ्नल बुद्धि 
और निर्मल विवेक की सत्ता पाई जाती है। बुद्धि भर 
विवेक को भी तीत्र तथा निर्मल करने के लिए सदुज्ञान और 
सत्संग की आवश्यकता है। पूरे जीवन के सुसंस्कारों तथा 
सांप्रतिक सत्कर्मो' के ही प्रभाव से बुद्धि का निर्माण होता 
है#॥। सहिचारों और श्रेष्ठ भावों से बुद्धिरूपी हीरे को 
स्वच्छ करके चातुये और कौशल के द्वारा सुन्दर या 
चारु चमकीला बनाना हमारा मुख्य कर्तव्य है। समाल्रोचक 


# “बुद्धि; कर्मानुसारिणी”? | 
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इसका अपवाद नहों, उसे भी इसकी महती आवश्यकता है | 
अस्तु, निरन्तर ही ज्ञानापुभव कौ सहायता से उसे इसके 
निखारने के लिए प्रयत्नशीज्ञ रहना चाहिए। उच्च विचारों 
के सद्पंथो का अवलोकन और उच्च कोटि के विह्वानो का 
सम्पकक ही बुद्धि को उच्च बनाता है# | 

अस्तु, इन प्रमुख उपायों से समाल्षोचक का अपनी बुए्द्ध 
के विकसित करने का अनवरत प्रयत्न करते रहना चाहिए । 

बुद्धि के तीघ्र होने पर ही विचार-शक्ति और कल्पना-शक्ति 
मे तीव्रता और प्रबलता आती है। साथ ही किसी विषय के 
सर्मो' या रहस्यों के समझने, उन्हें प्रहण करके मस्तिष्क में 
चिरकात्न के लिए संचित कर रखने तथा उन पर विचार करके 
निशय करने मे भी दक्षता और क्षमता आ जाती है। विमल 
विवेक ही के द्वारा आवश्यकानावए्यक बातों वा विश्लेषण 
करके उनमे से उपयोगी एवं उपयुक्त बातो को चुनकर उनका 
संश्लेषण करते हुए सैद्धान्तिक एवं वैज्ञानिक शैज्ञी से उपयोग करने 
मे पटुता प्राप्त होती है। समालेचक के लिए इन सबकी बैसी 
ही सहती आवश्यकता है जेसी अन्य विह्वज्जनों या ज्ञानोपासकों 
के लिए है। इन शक्तियों के भो उपाजन के प्राय: वे ही 
साधन हैं जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। इनके साथ 





के “नीच संग बुधि नीच है, समसों रहति समान | 
ऊँच सग ऊँची उठे, पंडित कहत प्रमान |” 
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ही स्मरण-शक्ति की भी वृद्धि होती है जे अपनी महत्ता और 
सत्ता स्वतन्त्ररूप मे रखती है। 
अस्तु, अब कह सकते हैं कि समालोचक में यदि 
उक्त मानसिक शक्तियों इश्वर-प्रदत्त रूप मे हैं तो अति उत्तम है 
और यदि स्वभावत: ही ये शक्तियाँ विशेष प्रखर और प्रबल 
नहीं ती समाल्लोचक को इन्हें तीत्र और परिवधित करते 
हुए परिष्कृत करने का यथासाध्य पूर्ो प्रयज्ञ करना चाहिए। 
इनकी अल्पता उसकज्नी क्षमता और शक्ति के साथ ही उसकी 
योग्यता और उसके अधिकार को संकीणे कर देती है। 
मानसिक शक्तियों से से सबसे अधिक महत्त्वपूणें और 
आवश्यक शक्ति प्रत्येक सत्समालाचक के लिए वह है जिसे 
“तकेणाएक्ति” कहते हैं (20907 ० 70880078 07 ],0809] 
]७।७॥) । यही वह शक्ति है जिसके प्रभाव से समालोचक 
तके के साथ अपनी आत्लोच्य वस्तु का समावज्ञोकन करते हुए 
उसके गुणशदोषादि का विश्लेषण एवं संश्लेषण कर उस पर 
अपना निर्णय (॥70870॥0 देता और मत प्रकट करता है। 
इसी लिए बिना इस शक्ति के समान्नोचक का काये हो ही 
नहीं सकता। जितनी तीत्र और प्रवल्ल यह शक्ति होगी, 
जितनी ही इसमें सबत्वंता, निर्मल्वता श्रौर प्रौढ़ता होगी 
आलेचना उतनी ही अच्छी ठहर सकेगी | 
यो ते यह शक्ति न्‍्यूनाधिक रूप से प्रायः सभो मनुष्यों 
में व्यापक रूप से देखी जाती है किन्तु अपने अच्छे रूप मे 
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यह शक्ति उन्हों विद्वानों में होती है जे इसे ज्ञान श्र 
अनुभव के साथ ही साथ न्याय या तकशाश्ल के यशेष्ट 
भ्रध्ययन के द्वारा प्रवल्त और प्रौढ़ करते हुए प्रवधित कर 
लेते हैं । 

विविध सततों श्रौर सिद्धान्तों के प्रभाव से उठनेवात्ले 
बाद-विवाद का संतोल्नन तथा उनमे से सत्य, शुद्ध तथा यथाथे 
तत््त का लिणेय इसी शक्ति के द्वारा होता है। अस्तु, यह 
शक्ति एक सत्समालोचक के लिए सर्वथा अतिवायेरूप से ही 
आवश्यक एवं प्रवर्धनीय है | 

इस शक्ति के साथ ही स्थिर बुद्धि का होना भी प्रभीष्ट 
है क्योंकि जब तक बुद्धि या सन से यथेचित स्थैये नहीं होता 
तब तक वह एक वस्तु पर पूर्णहूप से स्थिर रहकर विचार 

ही कर सकता ओर यत्न-तत्र चांवल्य के प्रभाव से--जो 

उसके लिए स्वाभाविक ही सा है--दोड़ता है। मानसिक 
चांचल्य (१०:]७688 ०/ 770) प्रत्येक समाल्ोचक के लिए 
विशेष रूप से अनथेकारक है । 

इसी प्रसंग में यह कह देना भी ठीक जान पड़ता है कि 
समालेचक मे इन गुणों के साथ ही प्रज्ञाबुद्धि, एवं मेघाशत्ति 
का भी होना अच्छा है। यदि उसमे प्रत्युत्पन्नमति श्रार उससे 
प्रकट हानेबाली उपस्थितोत्तरता या बाक॒पद्ठता (हाज़िरजवाबी) 
तथा बह चातुरी जिसे सभाचातुरी भी कहते हैं, पाई जाती है 
ते बहुत ही लाभकारी एवं अच्छी वात है। तीनों ही उपयुक्त 
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और उपादेय हैं न केवल समाल्ाचक के ही लिए वरन्‌ प्रत्येक 
व्यावहारिक व्यक्ति के लिए | इनके साथ द्वी विस्तृत अध्ययन, 
सुक्ष्म या तीत्र अन्वीक्षण बुद्धि और सर्मग्राहिणी प्रज्ञा भी 
आलेचक के लिए आवश्यक हैं । 

कविवर चेसेन्द्र के मतानुसार जिस प्रकार कवि के 
लिए बहुज्ञ होना (अनेक विषयों का ज्ञान रखना या बहुत-सी 
बातों से परिचित होना) आवश्यक है उसी प्रकार एक 
सत्समालोचक शओऔर विशेषतया साहित्यसमालाचक के लिए 
भी बहुज्ञ और बहुश्रुत होना अनिवाये है। उसे यथासाध्य 
अनेक विषयों का यथेचित ज्ञान रखना आवश्यक है, तभो 
वह भ्रात्नोच्य वस्तुओं या विषयों की--जिनमे प्रायः प्रनेक 
भिन्न भिन्न विषयों से सम्बन्ध रखनेवाली बातों का समावेश 
पाया जाता है--यथेचित आलेचना कर सकेगा। इसके 
लिए उसे सबंदा स्वाध्याय (विविध पुस्तकों के समवतलोकन) 
ओर सत्पुरषो के सत्संग से सहायता लेनी चाहिए। 
जितना ही विस्तृत अध्ययन और विशद्‌ ज्ञान उसमे होगा 
उतना ही अच्छा श्लोर लाभकारी है। 

प्रायः प्रत्येक व्यक्ति अपना एक विशेष प्रिय विषय रखता 
है ओर उससे उसकी विशेष रुचि रहती है इसी लिए वह उस 
विषय के अध्ययन मे अधिक अनुराग के साथ सदा लगा 
रहता है और उसका विशेष ज्ञान प्राप्त कर लेता है। उस 
विषय से उसकी तब्लोनता ओर आत्मीयता के कारण अधिक 
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घनिष्ठता हो जाती श्र उसकी आत्मा उसके अन्तगर्भ में सब 
प्रकार प्रविष्सी हो जाती है जिससे उसके सभो मर्मो' या 
रहस्यों का मार्मिक ज्ञान उसे प्राप्त हो जाता है। अस्तु उस 
विषए पर उसको पूरा अधिकार-सा हो जाता है और वह उसका 
विशेषज्ञ होकर उसके सम्बन्ध मे अपने निर्णय या मत के प्रकट 
करने का सच्चा अधिकारी ठहरता है। अतएवं कहता 
चाहिए कि किसी विषय या वस्तु का समालोचक वास्तव से 
वही व्यक्ति है जे उस विषय या वस्तु का सच्चा विशेषज्ञ और 
झधिकारी है। इसका यह तात्पय कदापि नहीं है कि केबल 
किंसी एक विषय की विशेषज्ञता ही का होना समालेचक के 
लिए बस या अलम्‌ है। यही गुण सब कुछ है यह समभता 
अम-सात्र है। किसी विषय का विशेषज्ञ होते हुए भी अन्य 
गुणों से विहीन होने पर कोई व्यक्ति सफल्न और सच्चा समा- 
तोचक नहों हो सकता | इस गुण के साथ ही उसमे बहज्ञवा, 
तक-पटुता आदि का भी होना अनिवाय है, अन्यथा वह समा- 
लेचन-कार्य का सच्चा अधिकारी ही नहीं है। 

अस्तु समालोचक के लिए पपने प्रिय विषय मे विशेषज्ञता 
प्राप्त करने के साथ ही उक्त अन्य गुणों का प्राप्त करना भो 
सर्वधा समापेज्षित है। उसका यह भी एक प्रमुख कतंब्य है 
कि वह उसी विषय से सम्बन्ध रखनेवाली रचनाओं को 
समालोचनाथ चुने जिस विषय पर उसका अच्छा अधिकार 
है। ऐसा करने पर ही उसकी आलोचना सच्ची, पु, और 
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सर्वमान्य होकर स्थायो साहित्य की संचनीय सम्पत्ति हो 
सकेगी, और वही मूल्यवाव्‌ और व्यापक भी हो सकेगी। 
इसके साथ ही सत्समालोचक का यह भी कतेव्य है कि 
बह अपने का अन्वेषक, गवेषक श्र मननशील् बनाने का 
भी यथासाध्य पूर्ण प्रयन्न करे। उसे विद्याव्यलनी ही होना 
चाहिए। भिन्न भिन्न कल्ाओं और शाक्षो का अनुभव एवं ज्ञान 
प्राप्त करने में सब कात्ञ उसे दत्तचित्त होना चाहिए। साहित्यादि 
प्रत्येक विषय की परंपरा-प्रणाली से पूर्ण परिचय प्राप्त करते 
हुए उसकी परिवर्तनशील प्रगति को निरतर निरीक्षण करते 
ओर उसकी नई विशेषताओं का यथेष्ट परिचय प्राप्त करते 
रहना चाहिए। भाषा और साहित्य के संसार में कब, कैसे, 
क्यों और किसके द्वारा (किन प्रभावों से) परिवर्तन हुए हैं, 
हो रहे हैं तथा हो सकते हैं ऐसी समस्त बातों पर पूणरूप 
से विचार करना चाहिए। शैलियों, रीतियों आदि के ऐति- 
हासिक या क्रमिक विकास का अवलोकन करते हुए उनकी 
प्रगतियों मे होनेवाले नवीन परिवतेनों का यथाचित ज्ञान 
उसे रखना चाहिए। सामाजिक, राजनीतिक, एवं धार्मिक 
आदि प्रभावों से परिवर्तित या परिष्कृत होनेवाज्ञी विचार- 
धाराओं का मामिक परिचय प्राप्त करते हुए उनकी 
परिवतेन-शीज्ष प्रगतियों को भी सध्यान देखते और उनकी 
विशेषताओं का संचयन करते रहना चाहिए। ऐसा न 
करने से समाज्नोचक्त के बहक जाने की बहुत बड़ो 
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आशंका है। एक सहस्न॒ व प्राचीन सिद्धान्तों, विचारों 
एवं शैलियों आदि के आधार पर--जिनसे क्रमश: परिवतेन 
या परिष्कार होते होते अब विराट अन्तर आ गया है--किसी 
नवीन रचना--नवीन शेज्ञी और विचार-घारादि के भ्रनुसार 
नये सिद्धान्तों के आधार पर लिखी गई पुसतक--की समय- 
समाज-बहिष्छृत शेज्ी या रोति से आलोचना करना किसी 
भी पुराने विचार के सुयोग्य समालाचक के लिए शपता 
उपहास कराना-मात्र है। 

लेक-व्यवहार मे कुशलता प्राप्त करना भी समात्लाचक 
के लिए उपयोगी और उपयुक्त है। त्ञोक-रुचि, जनता की 
विचार-धारा, प्रवृत्ति आदि का उसे ध्यान रखना उतना ही 
अभीष्ट है जितना एक सुलेखक और सुकवि के लिए। 
सभ्यता, संस्क्ृति एवं शिष्टता आदि का कया रूप है, उनमें 
क्या क्या नवीन विशेषतायें श्रा गई हैं, यह देखना भी उसका 
कठंव्य है। यदि उसकी आलोचना मे इन सबकी अवहेल्ना 
की गई है तो वह आल्लोचना कितनी ही सार-गर्मित श्र 
उपयुक्त क्यों न हो! लोक-प्रशस्त श्र सब्सान्य होती हुई 
व्यापक नहीं हो सकती | 

अब इन प्रमुख गुणों और आवश्यक कतेब्यों के पश्चात्‌ यहाँ 
उन गुणों का सो सूक्ष्म उल्लेख करना उचित जान पड़ता है जो 
सम्पक-प्रसावलब्ध एवं अभ्यास-साध्य होते हैं। इन गुणों का 
सस्बन्ध विशेषतया भाषा-क्षान एवं रचना या लेखन-कला से है। 
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भाषा-ज्ञान एवं रचना-फला-पहुत्व 

साहित्यिक समालोचना के लिए, छुछ आचार्यों' के 
मतानुसार, वही व्यक्ति सच्चा अधिकारों ठहरता है जो विहान्‌ 
या पंडित है, जो साहित्य का विशेषज्ञ और काव्य-शास्त्र का 
समज्ञ है। कवि तो केवल्न काव्य की रचना ही करता है, 
उसके मर्म का ज्ञान पंडित ही को होता है श्रेर इसी लिए 
वही उसकी आलोचना भी कर सकता है--“कवि: कवयते 
काव्य मम जानाति पण्डित:” का यही तात्पये है। 

आलोचना करते हुए आलोचक के लिए आल्लोच्य रचना 
की भाषा पर भी यथाचित विचार करना आवश्यक होता है । 
यद्यपि भावों को प्राधान्य दिया जाता है तथापि भाषा का भी 
महत्त्व उसकी अपेक्षा कुछ न्‍्यून मही माना जाता। इसलिए 
आलोचक के लिए भाषा-विज्ञ होना भी अत्यावश्यक है। 

गलोचक के भाषा-ज्ञान का हम इस प्रकार विभक्त कर 
सकते हैं | उसे भाषा के व्याकरण में पूण दत्त होना चाहिए 
अर्थात्‌ गय्य एवं पद्य दोनों ही मे घटित होनेवाले व्याकरण- 
सम्बन्धी समस्त साधारणासाधारण नियमों, उनके अपवादों 
अथवा विशिष्ट उपयोगो से पूणतया परिचित होना चाहिए। 

भाषा की सिन्न मिन्न शेत्रियों, कहावतें (उनके नाना रूपों) 
विशेषताओं तथा प्रयोगों ([07078) का न फेवल् परिचय ही 
आपेक्षित है वरन्‌ इनके उपयोग मे यथेष्ट अ्रभ्यास होना भी 
उसके लिए आवश्यक है। 
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साथ ही सुन्दर रचना के समस्त नियसों का उसे यथो- 
चित ज्ञान होना चाहिए | रचना के भिन्न भिन्न रूपा या सेदों 
से भी उसे पूर्णतया परिचित होना अनिवाय है। बिता 
इसके वह आलोच्य-रचना की समालेचना ही यथाथे रूप से 
न कर सकेगा । किस प्रकार की रचना में केसी भाषा, कैसी 
शैज्ञी तथा कैसे चमत्कारों (7:९०॥॥९7०७) का उपयोग वाब्छ- 
नीय और सुन्दर होता है, कैसी रचना मे कैसा वाक्य- 
विन्यास, कैसी शब्दावल्ली और कैसी पद-व्यवस्था होनी 
चाहिए, रचना का परिपाक क्या है इत्यादि बातों का उसे 
यथेष्ट ज्ञान रखना चाहिए | 
कुछ आचारयो एवं समालोचकों का यह मत है कि किसी 
रचना की आलोचना के लिए वास्तव से वही व्यक्ति अधिकारी 
है जो अन्य उक्त गुणों से युक्त होता हुआ उस प्रकार की 
रचना करने सें स्वयमेव दत्त हो--अर्थात्‌ यदि किसी काव्य 
की आलोचना करनी है तो एक चतुर एवं विद्वान्‌ कबि ही 
उसके लिए उपयुत्त है-- 
“अपूर्वो साति भारत्या: काव्यामृतफले रसः। 
चवबंणे सबंसामान्ये स्वादवित्‌ केवल कवि: |” 
इसी प्रकार नाटक, गद्यकाव्य या उपन्यास, कथा आदि 
की आलोचना करने का वही व्यक्ति अधिकारों है जो इनकी 
रचनाये सफलतापूर्वक कर चुका, करता और कर सकता 
है। अस्तु गय श्रौर पद्म मे विविध प्रकार की रचनायें करने 
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में दर्चता या अभ्यास रखनेवाल्ा सुलेखक और विद्वान ही 
एक सफल्ल तथा सच्चा आलज्लाचक हो सकता है। 

आलोचक के लिए लेखादि के लिखने में भी पूरंतया चतुर 
मर अभ्यस्त होना चाहिए | जितनी ही रचना-कला-कुशल्ता 
या लेखन-कल्ला-पढुता उसमें होगी उतनी ही उसकी आलोचना 
सुन्दर, प्रभावपूर्ण श्रार अवल्लोकनीय हे! सकेगी। जिस 
प्रकार की आलेचना वह लिख रहा है, उसी के उपयुक्त 
उसकी भाषा एवं शेज्ी भी होनी चाहिए। आलोचना के भेद 
और उनके भनुकूल भाषा एवं शेज्ञी आदि का सूक्ष्म विवेचन 
किया ह्वी जा चुका है। 

यहाँ जिन गुणों का उल्लेख किया गया है उन सब 
गुणों का किसी एक आलोचक से होना या पाया जाना थदि 
सर्वधा असम्भव नहाँ ते दुस्साध्य अवश्यमेब है । अस्तु आल्लो- 
चन-काये के लिए अपने को तैयार करनेवाले व्यक्ति को 
चाहिए कि वह इनसे से जो गुण बहुत ही प्रधान और 
अनिवार्य हैं उन्हें अभ्यास के द्वारा उपाजिंत करे । 

साधारशतया एक सच्चे समाज्ञोचक के लिए मनेाजागृति 
(2)०४7688 0। 7770) या मनस्तत्परता ( (१९४०४॥0०88 ०0 
7770), तक्नोपस्थितता (?/68009 0 7९४807778), पत्र 
अन्तष्टि (०७ ०7 शाशाए गशधह्ठी॥), भाव-भावनाओं के 
प्रभावों की हुत अनुभूति, शुर्णों या विशेषताओं के खेजसने- 
समभने और ग्रहण करने से क्षमता तथा सहृदयता (0070॥2] 
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थ्ाते वक्षप्रात। ज़्ायारी 0 ॥08४) की अनिवाये रूप से 
आवश्यकता है | प्रतिभा, प्रज्ञा तथा योग्यता तो अनिवाये हैं 
ही | इनके साथ ही मनःशुद्धता (रागद्वेषादिजन्य कल्लुषता 
की हीनता) जिसके प्रभाव से वह निष्पक्ष रहकर वस्तुओं को 
देखकर निशय कर सकता है, तथा झुरुचि (0000 ४88॥88 07 
(880) का भी होना आवश्यक है। इनके साथ ही कल्पतना- 
स्फूति, चेतन्‍्य सावुकता तथा शिष्टवा का सामंजस्य होना 
सेने मे सुगंध की कहावत को चरिताथ करता है। 

किसी आ्रज्ञोचक की आल्लोचना का अवलोकन करते हुए 
हमें उसके पूर्वाजित ज्ञानानुभव, उस पर पड़े हुए देश-काज्लादि 
के प्रभावों, उसकी ऊनतादि को ध्यान मे ल्ञाकर इनके लिए 
कुछ छूट भी दे देनी चाहिए और इनके कारण उसकी आलो- 
चना मे जो कुछ पक्षपात तथा अनावश्यक या अनुपयुक्त 
न्यूनाधिकता हो उसे ज्ष़म्य समकभना चाहिए । 

कभी कभी कोई आलेोचक किसी रचना की आलोचना 
करते हुए अपने किसी विशेष स्वभाव, सिद्धान्त तथा रुचि- 
वैचित्र्य आदि से ऐसा प्रभावित हो। जाता है कि छुछ का 
कुछ कहने या लिखने लगता है। कभी कभी वह अपनी 
योग्यता के प्रकाशन तथा उससे प्राप्त होनेवाली वाहवाही की 
आशा एवं लाजसा से ही निमझ हो उन बातों की व्याख्या 
या विवेचना करने लगता है जो वस्तुत: आलज्ञोच्य रचना से 
सर्वेशा परे हैं और रचयिता ने जिनकी ओर संकेत भी 
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नहों किया। आलेचता का ऐसा ही अश खटकनेबालाः और 
उदानेबाला होता हुआ अनावश्यक समका जाता है। 
आलोचना से आलेचक जे कुछ अपनी आल्ोच्य रचता 
के द्वारा उसके रचयिता में तथा जे झुछ वह स्वयसेव अपने 
मे (अंदर) पढ़ता, देखता तथा समझता है, उसके प्रकट करने 
का प्रयत्न करता है, इसो लिए आलोचना से आलेच्य रचना, 
रचयिता तथा आल्लोचक तीनो का ही प्रतिविस्व रहता है। 
इन गुणों के साथ ही आलोचक फे लिए आवश्यक होता 
है शिक्षा या विद्योपाजेन (ज्ञानानुभवप्राति) और मन के 
निय॑त्रित ()800!॥760) करने की। विद्या (ज्ञानाजुभव) के 
प्रभाव से उसके दृष्टिकोण और विचार-चेत्र मे विक्रास-प्रकाश 
या विस्तार आता है और निणेय के लिए उसे एक सुदृढ़ आधार 
प्राप्त हो जाता है। अपने ज्ञान,नुभब का कार्यरूप मे ज्ञाने तथा 
उसका उपयोग करने के लिए उसे मानसिक निर्य॑त्रण की 
आवश्यकता होती है । जिदनी ही अधिक मात्रा मे ये दोनों 
उसमे विद्यमान होगे उतनी ही अधिक सफल्षता उसे आल्लोच्य 
रचतनाओ तथा उनके रचयिताओं के समझने और उत्त पर निर्णय 
करने मे शाप्त हो सकेगी | यदि इन दोनों को उसमे कमी 
होगो तो उसके आलाचनात्मक विचार रुचिर-रोचक तथा 
सांकेतिक या भावपूण होते हुए भो मूल्यवान्‌ न ठहर सकेंगे | 
समालेचक के लिए केवत्ष अपनी रूपा और उसके 
साहित्य का ही ज्ञार रखना श्रावश्यक नही वरन्‌ उसे अन्य 
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भाषा या भाषाओं तथा उनके साहित्यों का भी यशथेष्ट 
परिचय प्राप्त करना श्रेयस्कर होता है| इस विस्तृत साहित्यिक 
ज्ञान से उसकी योग्यता तथा क्षमता का क्षेत्र विस्तृत हो 
जाता ऐै। विपरीत इसके यदि वह केवल अपनी ही भाषा 
तथा उसके हो साहित्य का अलुरागी, सेवी तथा ज्ञावा है तो 
उप्तके निशषय में अवशशमेव औदाये की कसी तथा संकीणेवा 
की प्रधानता हो जाती है | 

साहित्झज्ञान से तात्पये है साहित्य-शास्त्र श्रार साहित्य 
के समस्त उत्तम प्रंथ-रत्नो के मार्मिक और आवश्यक परिचय 
से, चाहे वे अंथ-रत्ल प्राचीन हों या अवाचीन | 

मानसिक नियंत्रण के लिए कोई विशेष नियम या सिद्धान्त 
नहों दिये जा सकते | मतत को शुद्ध, निष्पक्ष, और पिष्ट 
केवल अभ्यास, सत्संग और ज्ञानानुभब के द्वारा ही बनाया 
जा सकता है। अपने कर्देव्य-कर्स का यथार्थ ज्ञान तथा अपने 
उत्तरदायित्व की सुदृह और सच्ची धारणा भरी उसे योग्य 
और अधिकारी बनाने मे सहायक है। 


आलोचना के अंग 

च्य्नूलोचना के अंगो से तासये यहाँ उन बातों से है 
जो आल्लोचन-क्रिया की प्रगति का निर्माण करती हैं, अथात्‌ 
जे जे बातें एक आलोचक को अपने आलोचनकाये मे करनी 
पड़ती हैं, जिनके ही श्राधार पर उसे अपने कार्य को यथाक्रम 
प्रगतिशीक्ष करना पड़ता है और जिन्हों के द्वारा उसे एक 
निश्चित निशय तक जनता या पाठकों को ले जाना पड़ता है। 

आल्लोचना करने से पूवे आलौचक को कया तैयारी करनी 
पड़ती है इसका विवेचन सूक्ष्मरूप से प्रथम ही किया जा 
चुका है | यहाँ हम यह मान लेते हैं कि आलेचक मे जिन 
गुणों के होने की आवश्यकता है वे सब एक आलोचक में 
विद्यमान हैं और वह अपने कर्त॑व्य-कर्म का मर्म सी अच्छी 
तरह जानता है। ऐसा सुयोग्य आल्लोचक जब अपने आलोचन- 
कार्य के पथ पर चलने लगता है तब उसे कैपते प्रगतिशोत्र 
होना पड़ता है, वह किस प्रकार अपने कार्य को प्रवाहित 
करता हुआ आगे बढ़ता जाता है और उसे अपनी गति मे 
कहाँ, कब और कैसा परिवतेन या परिमाजन आदि करना 
पड़ता है, इन सब बातो पर ही अब हमे यहाँ प्रकाश डालना 
अभीष्ट है| 
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एक सुयोग्य समाल्ोचक का आल्लोचन-काय्य उसकी 
आ्राल्नोच्य-रवना के निरीक्षण से प्रारम्भ होता है। अथांत्‌ 
उसे अपने काये का श्रीगणेश या अथ आल्लाच्य वस्तु को सब 
प्रकार, सब ओर से देखने से ही होता है। उसे आल्ोच्यरचना 
को सध्यान आद्योपान्त पढ़ना पड़ता है और रचयिता के 
भावादि के समझने का पूर्ण प्रयत्न करना पड़ता है| इसी 
के साथ उसे यह भी देखना पड़ता है कि लेखक जो कुछ 
कहना चाहता है वह उसकी भाषा के द्वारा सत्यता या 
यथाथेता के साथ सुचारु रूप से व्यक्त किया जा सका है 
या नहीं और इसमें वह कहाँ तक सफल्न हो सका है। 

इसके उपरान्त उसे भाषा के रुप-सौंदय की ओर दृष्टि 
डालनी पडतौ है। भाषा की शुद्धता (व्याकरण के नियमेप- 
नियमों तथा ज्ौकिक प्रयोगो के साथ उसकी समानुकूल्षता 
तथा संयतता) प्रौढ़ता और विद॒ग्घता का भरी उसे ध्यान 
रखना पड़ता है। साथ ही भाषा मे कक्षा-कौशल-कृत चमत्कारों 
और प्रभावोत्पादकता की ओर भी दृष्टिपात करना उचित 
होता है। यही रचना-चातुये निरीक्षण है, और इसका एक 
विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान माना जाता है। 

इसके अनन्तर इस' व्यापक निरीक्षण से रचना का यशथेष्ट 
परिचय प्राप्त हो जानेपर आलोचक को रचना की वे सब बाते 
स्पष्ट रूप से ज्ञात हों जाती हैं जो आलेचना के लिए आवश्यक, 
अनावश्यक, और उचित या अलुचित ठहरती हैं। रचना के 
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दोष-गुण, उसकी ऊनता या पूणाता, सफलता एवं अ्रसफल्नता 
आदि भी उसके मानसदपंण पर प्रतिबिम्बित हो जाती है। 
अस्तु अब उसे अपने दृष्टिकोण के (यदि कोई है ९) अनुसार उस 
रचना के गश-दोषो अथवा उसकी अच्छाइयों और बुराइये! को 
पृथक छॉटकर रखना या विल्ण करना पड़ता है, इसी क्रिया 
की विश्लेषण (8797४) या पृथकरण कहते हैं। इस क्रिया 
से रचना के अंगप्रत्यंगों श्रैर उसके अतरंग या बहिरज्ज रूपों 
का सब प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है और उनकी सबलतता, 
निरबेज्ञता, और मौलिक विशेषता आदि का पता चल्न जाता 
है | तदुपरान्‍त आलोचक को यह देखना पड़ता है कि रचना 
के गुणों और दोषों मे क्या अनुपात है, किनमे कितनी सबलता 
एवं प्रभावेत्पादकता है, दोनों मे पारस्परिक फैसा सम्बन्ध है, 
किससे कितनी दूर तक रचना को हानि या लाभ पहुँचा है। 
यह देखने के लिए आत्लोचक को दे प्रथक्‌ कक्षाओं में दोषों, 
गुणों, आवश्यक और अ्रनावश्यक बातों आदि को रखना 
पड़ता और उनको प्रथक्‌ स्ष्टि या जाति बनानी पड़ती है, 
इसे संश्लेषण करना कहा जाता है। 

जब इतना काये हो जाता है और रचना का सबवोग 
निरीक्षण कर लिया जाता है दब उस रचना का महत्त्व, स्थान, 
प्रभाव आदि के देखने का व्यापक रूप से संश्लेषण करने की 
फिर आवश्यकता पड़ती है। यही व्यापक रांश्लेषण 
नि्शेय या मत का आधार बनता है, इसी से लेखक के उद्देश्य 
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तथा उसके साफल्य का ज्ञान होता है। जिस विषय या 
अंग की वह रचना होती है उस विषय के शाश्लीय सिद्धान्तों 
के द्वारा इसी संश्लिष्ट रचना-वस्तु को ताला जाता तथा 
तद्विषयक आदर्श रचना के साथ इसकी तुलना करते हुए 
अपनी आलेोचन-कसौटी पर कसा जाता है और तब निरशेय 
करके, अपना मत प्रकट किया जाता है। इस क्रिया को 
रचना-संतेत्न कहते हैं। इसी के बाद उस विषय की 
रचना-परम्परा के साथ आल्लोच्य रचना का मिलान भी किया 
जाता तथा यह देखा जाता है कि रचना उस परम्परा के 
साथ कहाँ तक साजुकूल्य या साम्य रखती और कहाँ तक उस 
प्रणाज्ञी या परिपाटी की मर्यादा या सीमा का उचित अतिक्रमण-सा 
कर अपनी और लेखक की ख्तन्त्रता, विशेषता और मौलिकता 
सूचित करती है । कितनी दूर तक रचना चिर-प्रचलित समय. 
सम्मानित (!' ]70-07077'60) रुढ़ियों (0007७7907978098 ) 
तथा तद्दिषयक रचना-पद्धति की विशेषताओं (]'७७॥००७/४68) 
का पालन करती हुईं सहयोग-सम्बन्ध के साथ चल्नती ऐ श्रौर 
कहा किस प्रकार और क्यो उपका उल्लड्लन करती है, और 
इसका क्या प्रभाव या परिणाम होता है । 

अरब रचना का निशंय आता है, यह समस्त निरीक्षण 
का फल या परिणाम होता है और तक-पुष्ट तथा अनुमति- 
सूचक रहता है। इसी मे उपयुक्त समस्त अंगो का सारांश 
(87॥ 870 8प/४97०७) रक्‍्खा जाता है और उसी सारांश 
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के आधार पर निर्णय (]४१277८॥0 निधारित किया जाता है। 
इसी निर्णय मे रचना और रचयिता का स्थान और मूल्य भी 
निश्चित किया जाता है। रचना किस कोटि की है और उसका 
लेखक किस श्रेणी का है इस पर भी यशथेष्ट प्रकाश डाज्ञा जाता 
है। इसी दशा से यदि आत्लोचक चाहे तो उस रचना श्र 
रचयिता की तुलना उसी प्रकार की किसी अन्य (पूर्ववर्ती 
या समकालीन) रचना और उसके रचयिता से कर सकता 
है। यही तुलनात्मक निशय होगा । जब समस्त अंगों के 
साथ ऐसी तुलना की जाती है तब आलोचना तुलनात्मक 
हो जाती है। इस तुलना के आधार पर आल्ोच्य रचना 
की न्यूनता और विशेषता प्रकट की जा सकती है। 

स्थूल रूप से यो कह सकते हैं आले।चन-कार्ये मुख्यतया 
निरीक्षण, विश्लेषण (विवेचन), संश्लेषण (व्यापक) और 
निर्णय-निर्धारण से विभक्त किया जा सकता है | इन्हों के साथ 
यदि आवश्यकता हो ते संतेत्न और तुलना का भी लो सकते हैं। 
अब यहो हम यह भी दिखला देना चाहते हैं कि आलोच्य रचना 
मे किनबातो या वस्तुओं पर दृष्टिपात करना अनिवाये ठहरता है। 

किसी आलोच्य रचना को देखते ही सपसे प्रथम वस्तु, 
जिसको ओर स्वभावतः ही चित्त आकषित हो जाता है, 
भाषा ठहरती है। भाषा मानसिक भावों का वह नादात्मक 
या शब्दात्मक रूपान्तर-मात्र है जो बाहरी आइमियों पर 
प्रकट होती हुईं आन्तरिक विचारो या भावों को व्यक्त करके 
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सुग्ैय दार देती है। ऐसी दशः में फ़य जा सकरा है कि 
भाद सुख्य एवं प्रधान होते हुए महत्त्व एवं प्राधल्यपूर्ण होते 
(, वाएतव में सांप या विजार इन (॥]४0) की संचालन- 

यें (8८४8७६४०॥9) बत्नर हैं, थो। भाषा % द्वारा प्लुवादिय- 
से होते हुए व्यक्त किये जाते हैं। भावों का स्थान इसी लिए 
कुछ लोगों के द्वारा प्रथम माना जाता ऐै। किन्तु कुछ 
विहस्‍नों दा सत इसके टीक्न विरुद्ध है। उत्तका पहना है 
कि भायों या विचारों क्वी ध्तपत्ति भाषा के बिना हो ही 
नहीं सकती प्र देनिफ अनुभव भी यही प्र/ट करता है कि 
बिना भाषा की सहायता के भावों या विदरों का उतय भरी 
हमारे मन में नहीं होता। श्रस्तु इनके मतानुसार भाषा 
का स्थान भावों से प्रथरर या पूवे और अधिक महत्त्वपूरों है। 
इसी सम्बन्ध में कुछ अन्य विद्वानों का दहता है कि एक छोटे 
बच्छे मे की भादों या विशरों का उदय देखा जःता है, यद्यपि 
वह भरंषः से सवंधा अपरितजित रहता है. किन्तु बड़ो अपस्था 
से बिना भाषा फे सेचनर या विचारना एह प्रदण्र से सवधा 
अ्रसंभव ही होता है, ऐसी एशा में यही कहना उपयुक्त 
रात पड़पा है कि भाषा और भाव मे पूर्णापर सम्बन्ध न 
ऐकर साहचये सम्बन्ध दी रान्य है। भाषा ही भावों का 
साकार एवं सजीव रूप है। 

इस सिद्ध/तों का मानते हुए सी चही फहना पड़ता है 
कि किसी दचना के निरीक्ुण करने से भाषा की ही ओर 
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प्रथम ध्यान जाता, श्र उस पर ही दृष्टि पड़ती है। कुछ लोगों 
ने भाषा को सावों का परिधान या बाह्मावरण माना है, श्र 
यह प्रकट किया है कि जिस प्रकार हमारा ध्यान प्रथम किए 
श्रागन्तुक व्यक्ति के वस्धों या परिधानों पर ही विशेष रूप से 
जाता है और हम उसके बहिरंग उपकरणों----हूप-रंगादि--से 
ही प्रथम आक्ृष्ट होते हैं, उसी प्रकार रचना में प्रथम हमारी 
दृष्टि भावों पर-.जे।! आन्तरिक क्रियाओं के रूप में रहते 
हैं--न पड़ कर उसकी बाह्मावर्णझूपी भाषा पर ही पड़ती है, 
हम उसी के रूप-रंग आदि को देखते हैं, वही हमें आक्ृष्ट 
करती है। इसी सिद्धान्त के अनुसार रचना-कला में भाषा- 
सौंदय को प्रथम स्थान दिया गया तथा उसके विविध विधानों--- 
शब्दालंकारों, रीतियों आदि--की महत्त्व दिया गया है। किसी 
किसी ने ते काव्य-स्वना में “रीति?---विशिष्टपद-रचना 
रीति:”-.-विशिष्ट पद-रचना--को ही आत्मा कहा ऐ-- 
“रीतिरात्मा काव्यस्य”। साथ ही शब्दाह्कारों--यमक, 
अल्ुण़स आदि से भाषा का सुसज्जित करना आवश्यक और 
उपयुक्त माना है |# 

# शैली इसी के अन्तगंत है, क्योंकि शेली भाषा की ही एक 
संगुफन-व्यवस्था ओर रचना-रीति है। शेल्ी से न केवल स्वना-कला' 
आर भाषा-कौशल का ही परिचय प्राप्त होता है धरन्‌ लेखक के द्ृदय 
था आत्मा का भी बोध बहुत कुछ होता है, इसी आधार पर कह गया 


है--.'8॥9७ 48 86 पक्ष का 77 78 ॥8 58ए)७--शैली हो 
रचयिता और रचयिता ही शैली है” | 
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भाषा के पश्चात्‌ ही भावों का ए्थान आता है, क्योंकि 
भाषा छे पढ़ते यः सुनते ही भावों या विचाएें का ज्ञान होता 
ऐ--भाषा हे भी वो भाषों या विच रो का नाद त्सक्षे या 
शब्दात्मक उप'न्तर-मात्न | वास्तव से भाव या दिचाश्भाषा 
से पृणक रह ही वहीं सकते | भाषा में भाव हैं और भावों की 
सपा एवं महा भाषा से है। अत0|व किसी आलोच्य- 
रच फे निरीक्षण में भाव-परिचय ही अपनी विशेष महत्ता 
ओर सत्ता रखता है। रचणा और लेशए के सम्पन्ध मे बहुत 
लछ इसी के आधार पए कहा जाता या जा सकता है। 
रचना के उद्दश्य प्रभाव आदि तथा लेखक के चरित्र (स्वभाव, 
सिद्धान्त, रुचि-वैचित््य आए का स्पष्ट प्रतिबिम्ष इसी एर पड़ता 
है। होसक फो ऐश, काल, समाझ आदि की भी बहुत कुछ छाया 
इसमें दिखलाई पड़ती है। भावनायें और करुपनायें ते इसी 
से साकारता एवं सजीवता को प्राप्त ह्कर दूसरों पर अपन्ग 
प्रभाव डालने में समथे होती हैं। कह सकते हैं कि यदि 
रचता की देह या आवरण भाषा है तो उसके श्राण विचष्र 
या भाव ही हैं, इन्हों दोनों से रचना को सजीव शाकारता 
प्राप्त होती है। 

भाषः ओर भाव के पश्चात्‌ जिन वातों से हम सपाक्ृष्ट 
होते घा हो सकते हैं उनमें से प्रधान या प्रतुख कश्ा-कौशल 
है। भाषा को सुखद या मनोरंजक &प से सुसब्जित करके 
सोंट्य प्रदान करने की ओर प्रघम संकेत किया जा चुका है 
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और इसके कुछ प्रमुख विधानों का भी उल्लेख किया गया है| 
यहाँ अब यह कहना है कि भाषा के ही समान रचना की 
आन्तरिक आत्मा को भी सुसज्जित किया जा सकता है। 
कल्षा के द्वारा न केवल बहिरंग सौंदये की ही वृद्धि होती है 
बरन्‌ अंतरंग सौंदर्य को भी समद्धि प्राप्त होती है।जिस 
प्रकार विद्वाच आचारयों' के द्वारा भाषा के बहिरंग सोंदये 
के विधानों की कल्पना की गई है उसी प्रकार भाव-सौंदये के 
भी विधानों की करपना की गई है। भाव-सोंदये लेखक की 
प्रतिभा श्रौर करपना पर ही विशेष रूप से समाधारित रहता 
है। अस्तु भाषा और भाव फे पश्चात्‌ रचना-कोशल की ओर 
भी आल्ोचक की दृष्टिपात करना चाहिए । 

इस प्रकार अरब कहा जा सकता है कि शआ्राल्ोचक को 
किसी आल्लोच्य-रचना का निरीक्षण करते हुए विशेषरूप से 
ध्यान देना चाहिए उसकी भाषा, उसकी भाव-घारा तथा 
उनकी रचना-कला-कऔशल की ओर । आलोचना करते समय 
इन्हो की यथेष्ट विवेचना करते हुए इनकी अ्रच्छाई और बुराई 
पर भी प्रकाश डालते हुए अनुमति देना चाहिए। रचना 
के ये ही तीन प्रभुख अतरंग अंग था विभाग हैं और इन्हों 
की समष्टि से रचना की उत्पत्ति होती अथवा इन्हों की 
समष्टि को रचना कहा जाता है । 

इन तीनों आन्तरिक अ्रेगो के पश्चात्‌ ध्यान देता चाहिए 
रचना की उन बहिर॑ग बातों पर जे रचना से स्वभावत: ही 
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प्रकट या सूचित होती हैं। इनमे मुख्य हैं वे बातें जो 
रचयिता या लेखक तथा जनता से सम्बन्ध रखती हैं। किसी 
रचना को देखकर उसके लेखक के भी सम्बन्ध में बहुत-सी 
बातों का अनुमान किया जा सकता है। रचना की भाषा 
तथा विचार-धारा पर सूक्षता के साथ मनोविज्ञान की 
सहायता से ध्यान देने पर लेखक की आत्मा, प्रवृत्ति तथा 
भावना की सूचना सिल सकती है। उसके चरित्र और 
स्वभावादि का भी यथेष्ट संकत प्राप्त हो सकता है, क्योंकि यदि 
रचना लेखक की मन:प्रेरणशा, आत्मोद्रोप्ति या हृदयोत्तेजना 
का फल है ओर उसने प्रबल इच्छा-शक्ति की भ्राज्ञा के 
आधार पर लेखनी उठाई है भ्रथवा रचना की आवश्यकता के 
प्राबल्य ने उसे बाध्य किया है तो यह निश्चय एवं अनिवाये 
रूप से अ्वश्यंभावी है कि उस रचना मे उसकी अन्तरात्मा, 
मनोधृत्ति आ्रादि का यथेष्ट प्रतिबिम्ब पड़ा हुआ प्राप्त हो । 

झ्त्म-प्रेरणा से की गई रचना में जो एक विशेष प्रकार की 
तन्मयता एवं तल्लीनता रहती है उसी के प्रभाव से लेखक के 
अ्न्तजगत्‌ की छाया रचना मे स्पष्टरूप से पड़ती रहती है। 
ऐसा उन सच्चे श्रौर कुशक् लेखकों की ही रचना के सम्बन्ध 
में कहा जा सकता है जो स्वथा शुद्ध, सुन्दर श्लौर सत्य भाव 
से रचना-काये मे प्रवनत्त होते हैं, जिनके आचरण और हृदय 
निर्मत्ष, पवित्र श्लौर निष्कपट होते हैं | 

यह भी ठोक और सम्भव है कि किसी रचना मे, जो 
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साधारण और केबल किसी विशेष उद्देश्य (धन, यश, 
अतुकरण आदि) से की गई है और जो केवल रचना के 
ही लिए है, लेखक का प्रतिबिम्ब न पड़े, किन्तु अन्तःप्रेर्णा- 
कृत रचना में यह स्वाभाविक ही-सा है कि लेखक की आत्मा 
उसमें बेलती रहे | यह भ्रवश्य है कि एक उच्च कोटि का सुयोग्य, 
अभ्यस्त एवं कुशज्ञ लेखक इस प्रकार रचना कर सकता है कि 
वह सर्बेथा स्वाभाविक, वास्तविक श्रौर सजीव होती हुई भो' 
लेखक के जीवन-प्रतिबिम्ब से पूर्णतया परे ही रहे, उसमे उसकी 
छाया भी न कल्क सके। किन्तु साधारणतया यह बात 
नहों होदो। कुशल भोर प्रौढ़ लेखकों की प्रतिभा ऐसी 
परिपक्व हो जाती है कि वह किसी भी विषय की रचगा 
सफल्नतापूवेक कर सकती है, उनकी कुशल्न कल्पना प्रत्येक 
विषय पर सजीवता और स्वाभाविकता के साथ सुन्दर और 
श्रेष्ठ रचना कर सकती है। ऐसे लेखक--चाहे उनकी व्यक्तिगत 
विचार-धारा, प्रवृत्ति या इच्छा (रुचि) कैसे ही क्‍यों न हो-- 
चाहे उनका जीवन, स्वभाव, हृदय या मन आदि रचना- 
वस्तु से कैसा ही साम्य या वैज्ञक्षण्य क्यों न रखते हों, 
उनके सिद्धान्त एवं चरित्र णैसे ही कयें न हों--जितनी देर तक 
किसी विशेष विषय पर लिखते हैँ उतनी देर तक अपने चित्त 
को उसी विषय में पूर्ण ध्यान एवं मनोयोग के साथ लीन, 
या विलीन-सा कर रखते हैं, जिससे उनकी रचना मे 
अनुभूतिव्यंजना, सजीव॒ता, सबल्नता पर स्वाभाविक सत्यता 
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स्पष्ट रूप से आ जाती है, होता यह उसी तल्लीनता का ही 
फल या प्रभाव है, (जा अभ्यास-प्रभाव से तात्कालिक एवं 
अर्पकालीद होती हुई भो मनेयोग श्र ध्यानैकाग्रता के 
प्रभाव से प्रबल्ल रहती है)। 

यह भी एक स्पष्ट और सिद्ध दात है कि मनुष्य पर 
समाज और समय (देश-काल और परिस्थिति) का पूरा प्रभाव 
पड़ता है, इन्हों से लेखक भी प्रभावित रहता है। वास्तव 
में वह जो कुछ भी होता है, केबल समय-समाज और 
परिस्थितियों के ही प्रभाव से होता है, अस्तु उसकी रचना 
मे समय-समाज आदि का पूरा प्रतिबिम्ब पड़ता है और 
पड़ना भो चाहिए । अस्तु रचना के निरीक्षण से इन बातों 
का भी बहुत कुछ परिचय प्राप्त हो सकता है। 

किन्तु यह भी देखा जाता है और बहुत आअशो में 
स्वयंसिद्ध श्रार स्वाभाविक-सा ही है कि समय-समाज से 
प्रभावित होकर भी प्रत्येक व्यक्ति अपने कुछ विशेष सिद्धान्त, 
विचार एवं उद्दश्यादश रखता है। महाम्‌ पुरुष ते इसके 
सर्वथा अपवाद ही होते हैं, वे अपने समय एवं समाज से 
प्रभावित होने की अपेक्षा अपने व्यक्तित्व से इन्हों को 
अधिकतर प्रभावित करते हैं। वे अपना कुछ विशेष लक्ष्य, 
श्राद्श एवं संदेश रखते हुए कुछ प्रधान एवं अपूर्व सिद्धान्त 
रखते हैं श्रौर उन्‍्हों का प्रचार करते हुए देश-काल को 
प्रभावित करते हैं। वे )्रथम बनते ते हैं समय- 
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समाज के प्रभाव से, किन्तु फिर अपने ही अनुसार इन्हें 
बनाने लगते है। इसी प्रकार महान प्रतिभा-प्भावपूर्ण 
लेखकों का भी हाल है, उनमे भी देवी या स्वगीय संदेश का 
प्रभाव रहता है, उनमे अलोकिकप्रतिसा-प्रभा रहती तथा 
दिव्य शक्ति होती है। वे देश-काल को एक तिशेष देवी सन्देश 
देने या कोई थुगान्तरकारी महान एद्ृश्य की पूर्ति करने 
आते हैं। ऐसे ही महापुरुषों की रचनायें देश श्र समाज के 
जीवन में अपू्े परिवर्तन उपस्थित कर देती हैं और अपने ही 
मार पर उसकी विचार-घारा तथा कार्ये-प्रणाली को प्रवाहित 
करती हैं। देश और समाज (साहित्य, सभ्यता, धर्म, चरित्र, 
भाषा ओर संस्कृति आदि) उनके व्यक्तित्व तथा उनकी 
विचार-धारा से प्रभावित होकर उनका हीं अनुयायी बन जाठा 
है। उदाहरण के लिए यहाँ स्वामी रामानंद, वल्लभाचाये, 
चैतन्य, सूर, तुलसी, कबीर एवं दयाननदजी के नाम 
उल्लेखनीय हैं | 

ऐसे प्रशस्त लेखक अपने विचारों एवं भावों से ते धरम, 
सभ्यता श्र साहित्य को प्रभावित एवं परिवर्तित करते हैं 
और अपनी साषा-शै्ी से भाषा और शैज्ञी मे रूपान्तर 
उपस्थित कर देते हैं। इनके द्वारा भाषा और शैज्ञी मे नवीन 
विशेषतायें उत्पन्न की जाती हैं, नये-न्यारे प्रयोगों (मुहावरों) 
शब्दो, पदों (2॥79868), नई लेकोक्तियों तथा नूतन चातुर्य- 
चमत्कारों का उदय होता है। अरू एक सुयोग्य आल्लाचक 


१८० आतलेोचनादश 


दो आलोच्य वस्तु का निरीक्षण करते हुए इन सब वातों की 
झोर भो सध्यान दृष्टिपात करते जाना चाहिए | 

लेखक के सम्बन्ध में उसकी रचना के द्वारा खोज करते 
हुए उस रचना के उच्श्य, उत्पादक साधन ओर मौलिकता 
थआ्रादि बातों का भी पता लगाया जा सकता है। देखा जाता 
हैँ कि अन्य कार्य्यो' की भाँति साधारणतया रचना-कार्य भी 
प्राय: दो मुख्य उद्देश्य या लक्ष्य के आधार पर किया जाता 
है :--(--स्वार्थ के लिए--अर्थात्‌ उस रचना से रचयिता कुछ 
अपना लाभ प्राप्त करता चाहता है--चाहे वह अथे (धन) के 
रूप म॑ हो या यश के रूप में अथवा, केवल रचना-कला की 
वृद्धि के लिए। कभी कभी आत्मानंद्‌ के लिए भी रचना की 
जाती है-। धर्म और मोक्ष को भी रचना का उद्देश्य कहा 
गया वघा जा सकता है। धर्म का ते हम उदृश्य के रूप 
म भानन का सवंधा तेयार ह किन्तु सोत्ष को नहीं क्योंकि 
यह वहुत बड़ा जावनाहश्य हैं श्रार कंवल्ल रचना करने से ही 
नहा प्राप्त हो सकता। घामिक भाव से प्रेरित होकर धर्म- 
प्रचाराथ साहित्य की रचना अवश्यमेच हुई है श्लार होती 
भी है--हमारा भक्तिकराव्य इसका ज्वलन्त उदाहरण है। 

#  स्वान्त.सुख्ाय तुलसी रघुनाथगाथा- 

भाषानिवन्वम तिमंजुलमातनोति |” 
“पटिक घृकवि राम हैँ तौ कविताई न तु 
राधावर हरि के भजन को वहानो है |” 
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कभी कभी लेखक अपनी भाषा और शैली के प्रचार को भी 
उद्देश्य रूप मे रखकर रचना-कार्य करता है, और इस प्रकार 
रचना-कला की उन्नति का ्क्ष्य करके अपनी विशिष्ट शैल्ली 
की ओर जनता का ध्यान आकृष्ट करता है, जिसका अनुकरण 
फिर ओर लोग करने लगते है। 


किसी विषय की पुस्तकों में कुछ ऊनता देखकर उनकी 
कमी की पूरा करने के लिए भी कभी कभी रचना की जाती 
है, इसे हम साहित्य-सेवारूपी उद्देश्य कह सकते हैं। 


२--पराथे के लिए--अर्थात्‌ जब लेखक अपने व्यक्तिगत 
लाभ को सम्मुख नहीं रखता, बरन्‌ जनता के हित के भाव को 
ही प्रधान रूप में लेता है। वह यह समभकर रचना करता 
है कि उससे उसके देश या समाज का एक विशेष प्रकार 
का लाभ होगा। यों तो किसी भो उद्देश्य से रचना की जावे 
जनता का उससे कुछ न कुछ लाभ अवश्यमेव होता है। 
हॉ निरुदेश्य रचना ऐसी हे। सकती है भ्रार वह भी ऐसे 
लेखक की जिसे अपने कतेव्य-कर्म एवं उत्तरदायित्व का ध्यान 
नहीं श्रोर जिसमे बस्तुत: रचना करने की यथेष्ट क्षमता या 
योग्यता ही नहों है--जिससे जनता को किसी भी प्रकार 
का लाभ न हो, विपरीत इसके उससे उसे कुछ हानि हो | 


बहुधा अपने किसी विशेष सिद्धान्त, अनुभव, विचार या 
संदेशादि से जनता का परिचित कराने के त्िए भो रचनायें 


श्प२ आलेचतादश 


की जाती हैं, किन्तु इस उद्देश्य से प्राय: महापुरुष ही रचनायें 
करते हैं, साधारण लेक नहीं। साधारणतया ते स्वार्थ- 
सम्बन्धी उक्त प्रमुख उद्देश्यों में से ही किसी एक या दो के 
आ्राधार पर रचतायें की जाया करती हैं| 

आलेचक को रचना का सांगोपांग निरीक्षण उसके उद्देश्य 
से अवश्यसेव परिचित करा देता है, अतएव बह यह देख 
सकता है कि जिस उद्देश्य से रचना की गई है, बह उद्देश्य 
उस रचना से पूरा होता है अथवा नहीं, या कितने अंश में 
कहाँ कैसा पूरा होता है और कितने मे कहाँ नहीं । 

इसकी उपरान्त श्राक्नोचक पर आतलोच्य-वस्तु का 
निरीक्षण यह भो प्रगट कर देता है कि उस बस्तु के 
उत्पादक-साधन क्या हैं श्रार किन किन साधनों (80008) 
से रचना में कहाँ क्षेस्री सहायता ली गई है, वह किन 
किल प्राचीन या अवाचीन ग्रंथें पर कहाँ कितनी आधारित 
है। रचना का कितना अंश सर्वधा मौलिक और कितना 
अन्य प्रंथादि पर समाधारित है, कोन कौन से विचार या भाव 
नवीन और कोन कौन से अपहारित हैं। मौतिकता ही किसी 
रचता ओर उसके कर्ता की योग्यता आदि के परखने की सच्ची 
कसोटी है। माौलिकता भावों या विदारो तथा उनके प्रकट 
करने की शैली या रीति में देखी जा सकती है। यदि दोनों 
प्रकार की मालिकता किसी रचना में पाई जाती है ते बह 


रचना स्वेधा स्तुत्य और साहित्य-मौलि मणि कही जाती है, 


आज्ञोचना के अंग श्८३ 


किन्तु यह अत्यंत दुलभ या दुस्साध्य ही-सा है, यदि सर्वथा 
अलभ्य और असाध्य नहीं । यह स्पष्ट ही है कि हम अपने 
बाल्यकाल से ही दूसरे के अनुभवों, विचारों या भावों के द्वारा 
अपना ज्ञान-कोष बढ़ाते रहते हैं और दूसरों का ही अनुकरण 
करते रहते हैं अतः यह हमारे लिए सर्वाथा स्वाभाविक 
ही-सा हो जाता है कि हम दूसरे के विचारों या भावों से (उनके 
ही ऊपर या उनके ही आधार पर, उनसे सहायता लेकर) 
अपनी एक स्वतंत्र रचना तैयार करें | यह एक प्रकार से भ्रनि- 
वाये ही है| अस्तु यदि भाव या विचार श्रन्य भ्रथों से लिये 
जाकर कुछ विवधित (परिष्कृत या परिमाजित) रूप में नवी- 
नता के साथ नये रंग-ढंग की भाषा और शैली के द्वारा व्यक्त 
किये गये हैं तो भी रचना की मौलिक कहा जा सकता है 
और कहना ही चाहिए। ऐसी मौलिकता भी सर्वथा 
सराहनीय और प्रोत्साहनीय है# | 

यह अवश्यमेव लिंदनीय है कि किसी के विचार या भाव 
ज्यों के त्यों उसकी ही,भाषा ५व शैज्ञी मे रख लिये जायें और 


! ऐसी दशा में आधीचक को यह दिखला देना चाहिए कि अम्ुक 
भाव या विचार शमुक कवि या लेखक की अ्रमुक पुस्तक से लिये गये हैं 
ओर उनमें उसकी आलोच्य रखना के स्वयिता ने श्रमुक रूप भें विशे- 
पता उत्तन्न कर दी है| अ्रर्थात्‌ अपहृत भाव एवं उनके प्रकाशन-ढंग में 
जो जो विशेषताये उसे प्राप्त होती हैं उनके उसे स्पष्टतया प्रकट कर 
देना चाहिए । 

फा० ७ 


१८० आलोचना दशे 


उन्हें अपनी संपत्ति कहा जाय, यही भावापहरण श्र लेखक 
का चौर-कर्म कहा जाता है। भावापहरण आदि का अच्छा 
विवेचन कवि-कर्म एवं कवि-शिक्षा का वशन करते हुए श्रो० 
चषेसेन्द्र कवि ने अपने प्रंथ मे किया है इसी के आधार पर इस 
विषय पर श्री० डा० गंगानाथ कया ने भी श्रपनी “कवि-रहस्य?? 
नामक पुस्तक मे यथेष्ट प्रकाश डाला है । 

इन सब बातों के साथ ही एक तीत्र बुद्धिवाला सूच्मदर्शी 
सत्समालाचक अपनी आलोच्य-वस्तु को सांगेपांग देखकर 
रचयिता या लेखक के ज्ञान, अनुभव और चरित्र आदि का भो 
प्रतिबिम्ब उससे देख सकता या अ्रपनी कल्पना की सहायता 
से इनका बहुत कुछ ऐसा अनुमान कर सकता है जो सर्वथा 
सत्य श्र उपयुत्त हो, क्योकि रचना मे रचयिता की इन 
सब बातो का प्रतिबिम्ब थोड़ा-बहुत किसी न किसी रूप मे 
अबवश्यमेव पड़ता है । आल्लोचक के ऐसे अनुमान जितने ही 
अधिक सच्चे और सही उतरते हैं उतना ही उच्च कोटि का 
वह सफल और सिद्धहस्त आल्ोचक माना जाता है। 
जितनी ही अधिक गहराई और सृक्ष्मता की ओर उसके 
ऐसे अनुमान चलते हुए रचयिता के अन्तर मे प्रविष्ट होकर 
वहाँ का परिचय देते हैं और उसकी सभी प्रकार की 
मनेवृत्तियों, आदि की सूचना देने मे समणे होते हैं उतनी ही 
अधिक उस सम्ालेचक की तकबुद्धि एवं प्रज्ञा प्रशस्त्र कही 
जाती है। 


आलेचना के अंग १८५ 


जिस प्रकार आल्लोचक भ्राज्नोच्य-वस्तु से उसके लेखक 
का पूरा प्रतिबिम्ब देख सकता है उसी प्रकार बह उस देश- 
समाज या जनता का भी प्रतिबिम्ब बहुत कुछ उसमे देख 
सकता है जिससे स्वयिता का अबाध था अ्नवच्छिन्नः 
सम्बन्ध है या रहा है। यदि रचयिता ने जनता का ध्यान 
अपनी रचना मे नहीं रक्खा और जनता के लिए माने उसने 
रचना हो नहीं की ते देश श्रेर समाजादि का जो प्रभाव उस 
पर प्रकटाप्रकट या व्यक्ताव्यक्त ([)॥9%9ए 0०९ 70760९ए) 
रूप में बाल्यकाल से पड़ा है उसका प्रतिबिम्ब उसमे किसी न 
किसी रूप मे अवश्य ही कुछ न कुछ कहीं न कही पडा हुआ 
प्राप्त होगा और यदि रचयिता ने देश-काल् का यथेष्ट ध्यान 
रखकर जनता के लिए रचना की है तो उसकी उस रचना मे 
जनता का पूरा प्रतिबिम्ब स्पष्ट रूप से दिखल्ाई पड़ेगा, जनता 
की मनेवृत्ति, उसके चाव-भाव आदि उसमे अवश्यसेब चित्रित 
से मिल सकेंगे। 

अथवा यदि रचना का लक्ष्य पूणंतया साहित्यिक, 
सैद्धान्तिक या कल्ला-प्रदशन आदि से से है तो भी उस 
रचना से आलोचक रचयिता के व्यक्तित्व को देखता 
हुआ देश-काल की प्रचलित पद्धति या परम्परागत परिपाटी 
आ्रादि की कल्क देख सकता है। साथ ही वह रचना के 
उस प्रभाव का भी अनुमान कर सकता है जिसका देश- 
समाज पर पड़ना अनिवाये रूप से आवश्यक है | इसके देखने 


१८६ आलेोचनादश 


में उसे देश-समाज का पूरा अनुभव एवं ज्ञान प्रथम ही प्राप्त 
करना पड़ेगा, और अपने को इनकी मनोदृत्ति आदि सभी बातों 
से पूरतथा परिचित कर लेना पड़ेगा [# 


# देश-काल़ के उस प्रभाव का, जो किसी लेसफ या कट्डि पर स्वभा- 
वृतः ही अनवरत या अ्रविच्छिन्न एवं अनिवार्य सम्पर्क-सम्बन्ध अथवा 
चिर परिचय या साहचर्य के कारण पड़कर उसके स्वभाव एवं उसकी 
प्रवृत्ति या मानसिक विचार-घारा का एक अयाज्य भ्रण-सा हो जाता है, 
उपयोग करने मे लेखक या कवि को बहुत सावधानतापूर्वक विचार एवं 
तक से काम लेगा चाहिए | यदि उसकी रचना का विषय ऐसा है जिसका 
सम्बन्ध किसी भी रूप से, किसी प्रकार, कहीं भी उसके देश-काल से है 
और आवश्यक या अनिवार्य रूप मे है, तब तो वह देश-काल के प्रभाव 
का स्पष्ट रूप से स्वतत्ता के साथ यथेष्ट ढग से उपयोग कर सकता है, 
किन्तु यदि उसकी रचना का विषय उसके ऊपर प्रमाव डालनेवाले देश- 
कालादि से किसी भी प्रकार कुछ भी सम्बन्ध नहीं रखता वरन्‌ किसी 
अभ्य प्रकार के समाज एवं समय के साथ उन्हीं के आधार पर “लता है 
तब तो लेखक या कवि को इतिहासादि की सहायता से उस समय 
एवं समाज का यथोचित जान प्राप्त करके अपने को उसी से प्रभावित 
घना लेना तथा तदनुकूल ही उनका चित्रण करना समीचीन है | किसी 
प्राचीनकाल की कथा लिखते हुए. उसे उसी समय एवं समाज के अनुकूल 
वर्णन करना तथा तदनुकूल ही चरित्र के दृश्यों, रीति एवं रस्मादि 
का चित्रण करना चाहिए. | जहाँ सम्भव हो और किसी भी प्रकार की 
बाधा न उपस्थित हो सके, वहाँ भत्ते ही वह अपने समय-समाज के 
प्रभाव का प्रतिबिस्व उस पर डाल सकता है, अन्यथा नहीं | कृष्ण का 
चित्रण करते हुए नये समय एवं समाज के अनुसार उन्हे सूटेड-बूटेड 
दिखलाना उपयुक्त नहीं। यही नियम चित्रकार के लिए भी 


आलोचना के अग श्प७ 


- अस्तु आलोचना के इन्हीं सब प्रमुख अड्डों पर सतके एवं 
सप्रमाण प्रकाश डाह्नना सत्समाल्तोचक का प्रधान कतेव्य 
कहा जा सकता है, अपनी आत्ोचना मे उसे इन्हीं की एक 
सुन्दर और सजीव समष्टि रचना “समीचीन है। 


परिपालनीय है| कवि या लेखक के किसी समय-समाज (सम्यता- 
संस्कृति, आदि) के काल्पनिक चित्रण या वर्णन में चिर-प्रचलित 
एव लोक-प्रसिद्ध परिपाटी का, जिसे कविये की वर्णुन-प्रणाली-परम्परा 
कहा जाता है, पूरा ध्यान रखना चाहिए। किसो समय-समाज के 
चित्रण में कवि या लेखक अपने देश-काल से प्रभावित होता हुआ 
कुछ रूपान्तर या विशेष परिवर्तन करने में स्वतन्त्र है, तथापि इसी 
प्रंकार जिससे कुछ सार्थकता, चमत्कृत-चारु विशेषता उपयुक्त उपादेयता 
आती हो और जो चित्रित समय-समाज के श्रादशोद्देश्यादि का घातक 
व्यर्थ अनर्थवारक न हो, वरन्‌ सर्वथा समुचित, मर्यादित (नियम- 


नियन्त्रित) उपयेगी और शिष्ट सयत हो । 
जिस समय एवं समाज की जेसी सस्कृति, सम्यता एवं परम्परा- 


पद्धति है, जैसी विचार-धारा एवं नीति-रौति है तथा जैसे उसके आचार- 
व्यवहार ओर आदश आदि हैं, ठीक उन्हीं के अनुसार उस समय-- 
एवं समाज का चित्रण किया जाना चाहिए तथा उस समय एवं 
र्माज के ही अनुसार उनके मनुष्यादि का, जे। उस समय या समाज 
से सम्बन्ध रखनेवाले कथानक के पात्र हैं, वर्णन करना चाहिए। 
श्री मैथिली बाबू ने इसका पूर्ण पालन न करके अपनी “पंचवर्टी” में 
राम, लक्षण, जानकी में मज़ाक कराते हुए. ''कुण्डल नव जानामि, नेव 
जानामि कड्डणशम्‌ । नूपुरमेव हि जानामि, नित्य पादामवन्दनात्‌” जैसे 
तत्कालीन आदश पर कुठाराघात करने का दुस्पाहस कर श्रपनी 
निरकुशता तथा उच्छुड्डलता के प्रकट करने की अनधिकार चेश की है | 


आलोचना के रूप 
सुर वास्तव में अभी बहुत ही कठिन कार्य है कि आली- 
चना-शैलियों का निश्चित रूप से श्रेणो-विभाग किया जावे 
प्र उन श्रेणियों के लक्षण, मुख्य गुण, उनकी शैलियों झादि 
का सांगे।पांग विशद्‌ विवेचन शाख्रीय शेज्ञी के आधार पर 
किया जावे, क्योंकि अद्यावधि समालाचना-कला का शास्योय 
रूप स्थिर ही नहीं है सका। समात्लोचना के रूप, माग, नियस 
या सिद्धान्त आदि अभी सर्वथा प्रौद़ और परिपक्व नहीं हो 
सके, इनमे अभी बहुत कुछ हेर-फेर या परिवर्तन हो रहा है 
तथा होना भी है। आलोचकरगण अभी अन्वेषकों की भाँति 
आलोचन-कार्य-च्षेत्र मे मार्ग ही ढूँढ़ रहे हैं, उन्हे अभी खोज 
के ही साथ अपना काये करना पड़ता है। अस्तु इस समय 
इस सस्बन्ध मे जो कुछ भी कहा जा सकता है वह केपल 
प्रनुमान के रूप से ही कहा जा सकता है, और जो कुछ 
भी कार्य हुआ है उसी के आधार पर कुछ सिद्धान्त प्रध्ताव के 
रूप मे रक्‍्खे जा सकते हैं। अभी इस कला की उत्तरोत्तर 
वृद्धि होगी और इसमे पूणण विकाश के प्राप्त होने तक बहुत 
कुछ परिवरतेन भी होगा। यहाँ जो कुछ इस सम्बन्ध में 
कहा जा रहा है वह केवल व्यापक मूल तत्त्वों के हो रूप से 
दिया जा रहा है। 
श्पप 


आ्राह्वोचना के रूप श्पड 


अब तक जो कुछ भी आल्ोचन-कार्य हुआ है उसे देखते 
हुए हम कह सकते हैं कि आलोचना के भिन्न सिन्न मुख्य 
रूप देखे जाते हैं :-.... 

१--सबसे प्रथम ते हम उस रूप को लेते हैं जिसका 
सम्बन्ध शाक्षीय पद्धति से है और जो रचना के किसी 
विशेष सिद्धान्त या सिद्धान्तों पर समाधारित रहता है। जिस 
विषय से कोई आलोच्य रचना सम्बन्ध रखती है उस विषय 
के शास्ध था उस कल्ला के नियमों की लेकर उन्हों के अनुसार 
रचना-कल्षा के सिद्धान्तों को भो ध्यान मे रखते हुए एक मापक 
या आदश कल्पित कर लिया जाता है, और उसी से आल्लोच्य 
रचना की तुलना की जाती है अथवा उस रचना में देखा 
जाता है कि वह उस मापक के साथ सर्वथा तुल जाती है 
अथवा नहो, यदि वह उस आदश माप के सर्वथा अनुकूल 
ठहरती है ते वह सवोगपूर्ण, शुद्ध और प्रशस्त मानी जाती 
है, यदि नहीं तुलती तो यह देखा जाता है कि उसमे कहाँ 
केसी श्रौर कितनी कमी रह गई है अथवा वह कहाँ किस 
रूप मे कितनी नई विशेषता रखती है, बस इसी के आधार 
पर उसका निशय किया जाता है। । 

जेसे यदि किसी नाटक या उपन्यास की आलोचना 
करनी है तो इस शेज्ञी के अनुसार आलोचक को उस आल्तोच्य 
नाटक था उपन्यास से यह देखना पड़ेगा कि वह रचना नाव्य- 
शाख्ध या उपन्यास के निश्चित नियमे। या सिद्धान्तों की कसौटी 
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पर कैसा उतरता है | नाव्यशासत्र के नियमों और उपन्यास के 
निश्चित सिद्धान्तों के कहाँ तक किस रुप से वह रचना 
अनुकूल ठहरती है, तथा उनके अनुसार वह किस कोटि की 
कही जा सकती है। इन विषयों के नियम जितने ही अधिक 
उस रचना में चरिताथ होते हुए पाये जायेंगे उतनी ही सत्कृति 
ओर उत्कृष्ट वह मानी जायगी। इसी प्रकार एक काव्य-मंथ 
की आलोचना भी काव्यशासत्र के आधार पर की जाती तथा 
जा सकती है। 

इस प्रकार की आत्नोचना करने में आलोचक की रचना- 
सम्बन्धी शाद्र का यथीचित ज्ञान प्राप्त करना पड़ता है, और 
ऐसा ही श्राज्नोचक वास्तव में ऐसी आज्नोचना करने का 
अ्रधिकारी ठहरता है। बिना आल्ोच्य रचना के विषय श्रौर 
उसके शाद्बोय ज्ञान के किसी आत्लोचक का आल्लोचना के 
लिए लेखनी उठाना अनधिकार चेष्टा-मात्र है। 

इस शैत्ञी की आलोचना मे आल्लाचक की येग्यता, उसके 
पांडित्य और विवेक का यथेष्ट परिचय प्राप्त हो जाता है, और 
यह उसी समय जब वह उस रचना से तवह्विषयक शाख्बोय 
नियसें की चरिताथंता देखता या दिखाता है। यह उसकी 
आलोचना का कलेबर था पू्वाश ही होता है, उत्तरांश 
या परिणास से उसका वह निशय रहता है जिसमे वह अपने 
पृर्वांश का निचोड़ रखकर उस पर सतके विचार करता 
श्र एक निश्चित रूप से किये हुए निर्णय के साथ अपना मत 
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प्रकट करता है। यहीं उसके विवेक और तक का दशेन 
होता है । 

ऐसी आल्लोचना में आलोचक का शास्रीय कसौटी पर 
रचना के कसने से बहुत ही कम बाहर जाना पड़ता है। 
उसे अपनी ओर से उसके सम्बन्ध में कुछ विशेष कहने की 
आवश्यकता नहीं रहती, किन्तु यदि वह चाहे तो उस रचना 
की उन विशेषताओं पर भी अपनी ओर से न्‍्यूनाधिक आकार 
में प्रकाश डाज् सकता है, जो रचना-विषयक शाड्र के नियमों 
से अतिरिक्त और नवीन हैं | अन्यथा उसे केवल आल्ोच्य 
रचना की तुलना उस आदर्श रचना के साथ करनी पड़ती है 
जिसमें तह्दिषयक शास््र के अनुसार सभी गुण कल्पित कर 
लिय जाते हैं। इस दृष्टि से ऐसी आल्लोचना को शाल्बीय या 
मापक कह सकते हैं ओर आलोचना-कला की भी एक सैद्धा- 
न्तिक या मापक शाख्र ([॥60'७क0# ७ 'प07॥867७ 
800०7००) कह सकते हैं । 

किसी रचना के गुण-दोष दिखलाते हुए उसकी आलोचना 
करना इसी का एक विशेष और प्रमुख रूप है, क्योकि गुण- 
दोषो का विधान एवं विवेचन शास्त्र मे निश्चित रूप से कर दिया 
गया है और उनके सम्बन्ध मे नियस भी स्थिर कर दिये गये 
हैं। यह सब प्रकार आलोचक की ही स्वतंत्र इच्छा पर निर्भर 
है कि वह किसी रचना मे केवल गुणों का ही देखे और दिखावे 
श्रोर किसी में दोषों पर ही प्रकाश डाले। वास्तव मे उसे दोनो 
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ही पर यथेष्ट रूप से प्रकाश डाल कर अपना मत स्थिर करना 
चाहिए। यहाँ भी वह सब्था स्वत॑त्र है कि अपना निशय दे 
या न दे और पाठको पर ही उसे छोड़ दे। 

जहाँ आल्लोचक अपनी आल्ोच्य रचना का विश्लेषश 
करते हुए उसके गुणों श्रार देपों को छॉट कर प्रथक्‌ रख 
देता है और अपना निशय अंत में सूक्ष्म रूप से देता या 
पाठकों के लिए छोड़ देता है वहाँ हम आलोचना को 
विश्लेषणात्मक (/79]9008) कह सकते हैं। इस प्रकार की 
आलोचना-शैल्ली अरब तक न्यूनाधिक रूप मे चली जा रही है, 
हों अब इसका इतना प्रचार-प्राधान्य नहों जितना प्राचान 
समय से था। “'हिन्दीनवरत्न” और मतिरामग्रंथावल्नी ऐसी 
आलोचना के उत्लेखनीय उदाहरण हैं#। 





# गुण ओर देप मुख्यतया किसी रचना में दो प्रकार से देखे 
जा सकते ई- 

१--रचना-वस्तु या विषय मे--अश्रर्थात्‌ जिस विषय की वह रचना 
है उसके सम्बन्ध में जे विचार या भाव (सिद्धान्तादि) दिये गये हैं 
वे कहाँ तक, कितने ठीक और ग़लत हैं, उनमें कहाँ क्या दोष था 
गुण हूँ तथा वे कहाँ तक पुष्ठापुष्ट हैं। 

२--प्रकाशन-रीति में--इसके अन्दर भाषा, शैली एवं रचना- 
कला आती है| इन सबके दोषों और गुणों पर पिचार किया 
जा सकता है। इन दोनों हो रूपों मे स्वयिता के शानानुभव एव 
कौशल देखे जा सकते हैं। 
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यह स्पष्ट ही-सा है कि इस शैज्ञी की आलोचना भी 
मूलतः आलोच्य-रचना से सम्बन्ध रखनेवाले शास्त्र पर ही 
समाधारित रहती है। शासत्र ही रचना के गुणों एवं दोषों 


दोनों में विशेषतायें एवं न्यूनताये देखी जा सकतीं तथा दोनों में 
र्चयिता की मौलिकता परखी जा सकती है, और इसके आधार पर 
निश्चित मत या शर्णय प्रकट किया जा सकता है | 

हसी के साथ ही यह भी देखा जा सकता है कि लेखक या कवि 
ने भाषा, शैली, रचना-कला, रचना-वस्तु (विचार-धारा, विषय) 
आदि में या एनगे से किस किसमें कितनी नई विशेषतायें उपस्थित 
कर दी हैं और इस प्रकार उसने कहाँ तक अपने प्रगाढ पाडित्य, 
अपनी योग्यता एवं कुशलता आदि का परिचय दिया है। 
आ्रजकल इस शैली की आलोचना का भी प्रचार-प्रस्तार बढता जाता 
है। किस लेखक या कवि ने कितने नये शब्द, वाक्य, वाक्याशादि 
कल्पित किये ओर प्रथुक्त करते हुए उनके प्रचलित करने का प्रयत्न 
किया है और इसमें वह कितना सफल हुआ है अथवा कितने शब्दों, 
वाक्य, वाक्‍्याशों लोकेक्तिया, और प्रयोगे (00789) आदि के 
नवीन रूप या ढग से प्रयुक्त कर नवीन भावों या श्र्थों से सम्पन्न करने 
का प्रयास किया है ओर कितनी सफलता के साथ | ऐसा करने का क्‍या 
प्रभाव भाषा, साहित्य और समाज पर पड़ा है कितनी दूर तक किस 
प्रकार उसका ऐसा करना स्वमान्य और व्यापक हो सका है ओर कितने 
लोग उसका समर्थन करते हुए अनुकरण कर रहे हैं। ऐसी ही श्रन्य 
आवश्यक बातों पर भी श्राजक॒ल् हस शैली की श्रालोचना भे विचार 
किया ओर पूरा प्रकाश डाला जाता है और इसी के आधार पर रचना 
और स्वयिता के महत्त्व, स्थान और मूल्य का निणय किया 
जाता है। 
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का यथेष्ट परिचय देते हैं। इस दृष्टि से इस प्रालोचना 
को भी हम शाझ्लीय आल्लोचना कहते हुए प्रथम प्रक्नार की 
आलोचना का एक रूप या प्रकार ही मान सकते हैं। साथ 


यह भी देखा जाता है कि उस लेखक या कवि के द्वारा रचना-बस्तु 
या विषय में क्‍या नया वृद्धिविकास किया गया तथा उसका ज्ञानन्त्षेत्र 
कितना उसके विशेष शानानुमव के द्वारा विस्तृत किया जाकर वैज्ञानिक 
रूप से परिष्कृत और परिमाजित या परिवर्धित किया गया है, साथ ही 
उसके द्वारा भाषा (तत्बयेग, तद्व्याकरण-विधान और तत्‌पदावली) 
एव शैली में कितनी, कैसी और किस रूप मे नई बातें या विशेषतायें 
सफलता और उपयुक्तोपादेयता के साथ उपस्थित की गई हैं। 
कहाँ तक सफलतापूर्वक उसने पूब॑निश्चित नियमों, बातों या सिद्धाल्तों 
का यथोचित परिपालन किया है और उनमे कहाँ किस प्रकार कैसी नई 
विशेषतायें उपस्थित की हैं और वे कहाँ तक तही, उपयुक्त और 
उपयोगी हैं, उनका कैसा प्रमाव पड़ा है। इसी प्रकार की अन्य 
बातों का भी विवेचन करते हुए उसकी रचना का निर्णय किया 
जाता है। इस कसोटी पर जे लेखक या कवि अपनी रचना के द्वारा 
जैसा ही खरा उतरता है वैसा ही उसे महत्त्वपूण उच्च स्थान दिया 
जाता है। 

प्राचीन काल में भी इस शैली की आलोचना का प्रचलित होना 
कतिपय चिरप्रचलित उत्तियों से पुष्ट हेता है। “नवसगंगते माघे 
नवशब्दो न लम्यते” अर्थात्‌ माध-काव्य के नौ सर्गों का पूरा 
अध्ययन कर चुकने पर काव्य-त्षेत्र मे फिर नये शब्द नहीं मिलते --जे 
मिलते हैं वे माघ में पढ़े ही जा चुके हैं 

इसी प्रकार आलोचना में यह भी दिखलाया जा सकता है कि 
लेखक रचना-वस्तु (विचार या भावावली), भाषा, शैली, रचना-कला 
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ही इसे एक स्वतंत्र रूप मे भी इस विचार से रख सकते हैं, 
कि आलोचक अपनी ओर से भो उन्र विशेषताओं पर प्रकाश 
डात्न सकता है, जो सौदर्यानन्द्कारक है--चाहे वे शास्रानुकूल 
गुण हो या न हो, इसी प्रकार वह रचना की उन चरुटियों या 
बुराइयों की ओर भी यशथेष्ट संकेत कर सकता है जे! रचना 
को किसी न फिसी प्रकार न्‍्यूनाधिक रूप मे दूषित और 


मर 


उपेक्षणीय-सा बनाती हैं। चाहे वे शास्रानुमोदित दोषो मे 
परिगणित हैं या न हो | ऐसा करना मानों आल्लोचक का 
मौलिक रूप से काव्य का विश्लेषण करना है । 

देष-गुण दिखलाते हुए आलोाचक उनके उन प्रभावों का 
भी उल्लेख कर सकता है---और उसे ऐसा करना भी चाहिए--- 


आदि में से किसमें क्या ओर केसी विशेषता रखता है, कोन कोन से 
अग इनके कितने पुष्ट, सशक्त और प्रभावपूर्ण होते हुए मौलिक 
ओर रुचिर-रोचक हैं, किस बात में वह कितना और किस प्रकार 
बढ़ा हुआ है' "“नैषथे पदलालित्य किराते त्वर्थगौरवम्‌ | उपमा 
कालिदासस्य माघे सन्ति तयो गुणा” |--अथवा “दडिनः पदलालित्य॑ 
भारवेरथंगोरवम्‌। उपमा कालिदासस्य माघे सन्ति त्यो गुणाः”। 
इसो शैज्ी की आलोचना के सूचित करते हैं। इसी प्रकार-- 
“तुलसी गग ढुवै भये, सुकविन के सरदार। इनकी कविता में मिले 
भाषा विविध प्रकार ॥” अथवः--त्रजभाषा बरनी कविन, निज निज 
बुद्धि-विलास | सबकी भूषन सतसई, करी विहारोदास” | आाददे से भी 
श्स शैली की आलोचमा का प्रचार पूवकाल में होना शात होता है | 
इनमें कवियों की हि शेपताओ का ही परिचय दिया गया है। 
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जे उस पर पड़े हैं और जिनका पड़ना साधाश्ण पाठकों पर 
भी सर्वथा स्वासाविक्र एवं सम्भव है। साथ ही वे प्रभाव भो 
ज्ी--अच्छाई था बुराई के रूप मे--उन शुशों और दोषों के 
कारण उस रचना था रचना-कल्षा पर पड़ रहे हैं, और जे। अपना 
प्रतिबिम्य रचयिता पर भी किसी न किसी रूप से डालते हैं 
ग्राहेचक के द्वारा दिखत्नाये जा सकते हैँ । ऐसा करने से 
आलोचना गंभीर और मार्मिक होती हुई मनोवैज्ञानिक-सी 
(8ए०॥०0०४7००)) हो जायगी | इसी प्रकार वह रचना के उस 
प्रभाव का भो बहुत कुछ पक्का अनुमान कर सकता है जे उस 
रचना के कारण, यदि घह अपनी विशेषताओं के कारण समाकण्क 
होकर व्यापक हो सकती है--देश एवं समाज पर वर्तमान एवं 
अनागत समय मे पड़ सकता है । इस प्रकार रचना के प्रभावों 
पर विविध रूप से दृष्टिगात करते हुए वह उनके आधार पर 
अपना मत या विचार निशय के रूप मे स्थिर कर सकता है, 
और ऐसा करना उसके लिए अत्यंत आवश्यक भो है । 
आल्तोचता का यह रूप अपना एक विशेष महत्त्व रखता 
है । वास्तव में कोई भी रचना हो. वह किसी भी उद्देश्य से 
क्यों न की गई हो, जनता (देश और समाज) की सस्पत्ति- 
सी हो जाती है और उसका जनता से (वर्तमान और भाधो) 
घनिए सम्बन्ध हो जाता है जिसके कारण उसका प्रभाव 
किसी न किसी प्रकार, न्‍्यनाधिक रूप में कभी न कभी तथा 
देश में कही न कहीं अवश्यमेव पड़ता है। इसी लिए 
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प्रत्येक लेखक था कवि अ्रपन्नी रचना के लिए सब प्रकार 
उत्तरदायी भान्ता जाता है श_्लौर फलत; उसे अपनी रचना 
के लिए यशायश आदि के रूप मे पुरस्कार और दंड भी प्राप्न 
होता है। यदि रचना सत्मर्भावेत्पादिनी है तो बह प्रए्स्त 
होकर व्यापक हो जाती है ओर चिरक्ाल तक जीवित रहकर 
रचयिता को भी जीवित रखती है अ्रम्यघा दुष्प्रभावोत्पादिन्ती 
होकर बए विगहिंत भर त्याज््य हो जाती वधा नष्ट कर दी 
जाती है। आलोचक के लिए उसके प्रभावों का सतके अतुमान 
करता इसी जिए आवश्यक है कि वह यदि सत्रभाव 
तही डाल सक्षती तो इसको पूल कि वह अपने कछसप से 
देश श्रेर समाज को कल्लुषित करतो हुई व्यापक होकर समस्त 
धाथुमंडल को दूषित कर सके, सच्धा नष्ट ही कर दी जाये, 
ओर जनता तक पहुँच ही न सक्षे | विपरीत इसके यदि 
प्रह सत्रभावपे।ष्णि और सुफल्षप्रदा है तो आलेचना के 
द्वारा बह व्यापक क्षी जा सके और उसकी श्रेर देश-समाज 
का ध्यान समाक्ृष्ट किया जा सके । 

अब इससे यह स्पष्ट ही है कि आज्ञोचक का भो इस 
कार्य में घहुत बड़ा उत्तरदायित्व है और इस प्रकार की 
प्रात्ाचता करते में उसे बहुत सतर्क और निष्पक्त रहते हुए 
स्ष्टवादी, न्यायसंगत आर सत्य-प्रेमी होता चाहिए। उसे 
धहुत सोच विचार कर इस प्रकार क्षी आज्लोचना करना 
चाहिए | यह सवेथा श्रनिष्टकारी और अनर्थकारी है कि वह 
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किसी वस्तुत: बुरी रचना की सुन्दर ओर अच्छो रचना की 
बुरी आलोचना कर दे, क्योंकि इसके परिशास भयावह 
श्रेर हानिकारक हैं। यह कदापि उचित नहीं कि किसी 
अच्छे लेखक या कवि को ते अयशान्धकूप में केवल रागढ्ठे"पदि 
के कारण वल्नत्‌ आलोचनान्तर्गत वाकृप्रहार से डाल दिया 
जाये और किसी दिन्य रचयिता को सुयशामिराम सुन्दर 
सुफल्षप्रद आराम के किसी सुखद विरामस्थान मे विश्राम करने 
के लिए कमनीयासन दे दिया जाये | यह वास्तव मे सवंधा 
अ्रन्याय और एक प्रकार से सत्य का गला घाटना ही है। यद्यपि 
यह सही है कि केवल किसी आलेायक की आलोचना ही किसी 
रचता एवं रचयिता को यशायश नहों दे सकतो और न उन्हें 
स्थायो और व्यापक ही बना सकती है, जनता केबल उस 
प्रात्नोयक की आज्लोचना के ही आधार पर रचना एवं रदयिता 
के सम्बन्ध में अपनी धारणा सुदृढदु न कर लेगी और न कर 
ही लेती है वरन्‌ स्वयमेष उसे सोचती-समभतों है। तथापि 
आलोचना का प्रभाव रचना, रचयिता और जनता पर कुछ न 
कुछ, किसी न किसी रूप मे कभो न कओ अवश्यमेव पड़ता है। 
विशेषतया ऐसे लोगों पर ते आलोचना का प्रभाव 
अवश्यमेव चिरस्थायो, दृढ़ और गहरा पड़ता है जे किसी 
रचना को आत्लोचनात्मक दृष्टि से देखने मे सर्वथा अक्षम या 
असमथ होते हैं और इसी लिए किसी आलोचक की आलोचना 
के ही सदा मुखापेक्ती रहते हैं। उन लोगों पर आलोचक 
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और उसकी आलोचना का प्रभाव नही पड़ता--अथवा यदि 
पड़ता भो है ते बहुत ही कम और वह भी उचित तथा यशेष्ट 
रूप से जैसा चाहिए बैसा ही--अथवा वहीं तक जहाँ तक 
वह आलोचना सतक, न्‍्यायसंगत और यथे।चित होती हुई सत्य 
हैं--जे। बुद्धिमान, भावुक तथा पंडित हैं श्रौर जिनमे रचना 
का आक्षोचनात्मक दृष्टि से देखने की यथेावचित योग्यता होती 
है। ऐसे ही लोगों की दृष्टि मे आज्ञेचक भ्रपनी भली या 
बुरी आलोचना के कारण प्रशस्त और निन्‍्य हो जाता है और 
उसका तथा उसकी आलोचना फा मूल्य बढ़ या घट जाता है। 

ऐसे ही योग्य महानुभावो के द्वारा किसी आआल्लोचक 
की भ्राल्ोचचा का खंडब--यदि वह असंगव और अनुचित 
है--और मंडन---यदि वह उचित और उपादेय है--भी 
किया जाता है और आलोचना की प्रत्याज्ञोचना हो 
जाती है। 

आल्लोचक इस बात को लिए भी सर्वथा स्वतन्त्र हे कि 
बह किसी रचना के अवश्यम्भावी प्रभावों के ही आधांर 
पर उसकी आल्लोचना करे। इस प्रकार की आलोचना 
की प्रभावात्मक या अनुभूतिव्यंजक ([7070४श079) कह 
सकते हैं। इसके दे उक्त रूप हो सकते हैं--(१) वैयक्तिक 
([70श07शा४80) जिससे रचना के उन प्रभावों पर 
प्रकाश डाला जाए है जो आल्लोचक पर ही पड़े हैं- 
(२) सामाजिक (80७७) जिसमे रचना के वे प्रभाव दिखलाये 
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जा सकते हैं जिनका पड़ना समाज पर खाभाविक श्रौर 
च्े 


सम्भाव्य है (# 


# काव्य की सच्ची परख, एक नये दल का जिसे प्रभाववादी 
सप्रदाय ([777९5870775: 5०॥00) कहते हैं, कहना है, उस 
काव्यानुभव (2०८४८ ९:०८८९४८८) के द्वारा ह्वाती है जिसमें ऐसी 
विशिष्ट आनन्दप्रद रमणीयता हेती है कि उसमें कवि या रचयिता 
का व्यक्तित्व तो लय हो ही जाता है, पाठकों के व्यक्तित्त का भी लय 
उसी प्रकार हो जाता है। लोकोत्तर आ्रानन्दकारी काव्य-रस से इसी रस 
का तालय है | किधी रचना के पढ़ने से जो आनन्दमय प्रभाव हमारे 
हृदय पर पड़ता है वही उस रचना की उत्तमतानुत्तमता का मापक है, 
इसी प्रभाव का स्पष्टीकरण वास्तव में आलोचना है। 

इस प्रभाव ([777८5807) को मुख्यतया दो रूपों में लिया जा 
सकता हे--१--बह प्रभाव जे रचयिता के ऊपर आलोच्य वस्तु के 
कारण पड़ा था श्रोर जितसे प्रेरित होकर उसने वह रचना की, तथा 
जिससे उसने दूसरों को भी प्रभावित करने का प्रथास किया | २--वह 
प्रभाव जे रचना के पढ़कर पाठक के चित्त पर पड़ा ओर जिससे उसे 
एक विशेष प्रकार के आनन्द का अनुभव हुआ | आले।चक के इन 
दोनों ही प्रकार के प्रभावों पर प्रकाश डालना चाहिए तथा साथ ही 
उसे उस प्रभाव पर दृष्टिपात करना चाहिए जिसका पड़ना साधारण 
जनता पर सम्भव, स्वाभाविक श्लोर अनिवाय है| इसी प्रभाव के 
उत्तादन की न्यूनाधिक सफलता से रचना की मूल्यता में त्यूनाधिक 
महत्त्व आता है। 

यह टीक है कि प्रत्येक्त रचना अपना प्रभाव पाठकों पर डालती है, 
किन्तु यदि इसी प्रभाव के श्रालाचना की कसौटी मान लें तो आलेचना 
सवंया एक व्यक्तिगत वात ही हो जाती है क्येक्ि प्रमाव स्वतः एक 
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साथ ही, जैसा प्रथम संकेत रूप में कहा गया है, 
आलोचक रचना के द्वारा उन्त प्रभावों की ओर सी पशुल्या- 
निर्देश कर सकता है, जो रचयिता के ऊपर उसकी समाज, 
परिस्थितियों, परस्पराश्रो, शिक्षा एवं अनुभूति श्ादि के द्वारा 
डाले गये हैं। इन सबके क्‍या और कैसे प्रभाव रचयिता पर पड़े 
हैं और उन्ते कारण उसकी रचना मे कया विशेषताें आ्रागई 
हैं ऐसी बातें का भी एक चतुर समालाचक यथेष्ट श्रजुमात 
कर सकता है। यह तीसरे प्रकार का प्रभाव-प्रदशन है। 
इस प्रकार की आलाचता से रचयिता की जीवनी (उसके 
व्यक्तित्व एवं चरित्रादि) पर भी यथेष्ट प्रकाश पड़ता है और 
उसके विषय में बहुत कुछ जानकारी प्राप्त की जा सकती है। 


व्यक्तिगत श्रनुभूति वस्तु है। उसके ओचित्यानोचित्य का कुछ भी 
विचार साधारण और व्यापक रूप में नहीं किया जा सकता | 

रचना के प्रभाव का सब पर एक-सा पड़ना भी आवश्यक नहीं, 
वह पाठकों के उनकी विशेष रुचि, अन्तःप्रक्ृति या प्रद्ृत्ति श्रादि के 
कारण भिन्न भिन्न प्रकार से प्रभावित करता है, श्रोर जिस पर जैसा प्रभाव 
पड़ता है बह उस रचना के बैसा ही कहता है--श्रव इसका निर्णय 
कैसे हो सकता है कि किस पर उसका ठीक और किस पर अनुचित 
प्रभाव पड़ा | यही इस प्रकार की आलोचना ओर इस ऐिद्धान्त की 
न्यूनता है, जिसके कारण झालोचना कमी व्यापक, सवसान्य (बहुमान्य) 
उचित या सवाग शुद्द और निष्पक्ष नही हो सकती | उसमे निश्चित 
स्थेय नहीं श्रा सकता, और न वह एक व्यवस्थित विज्ञान या शात्र दी 
का रुप प्राप्त कर सकती है| 
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रचना से सचयिता के विषय मे जो कुछ तके की साथ 
जानकारी आलोचक ग्राप्त करता है उसके साथ वह उसकी 
रचना का मिलान करता हुआ अपना सत प्रकट कर सकता 
है| इस प्रकार की आल्लोचनाशैल्ली प्राय: प्राचीन कवियों 
और उनकी रचनाओं के ही सम्बन्ध मे अधिक उपयुक्तोपादेय 
ठहरती है। विशेषतया ऐसे लेखकों या कवियों के सम्बन्ध में 
जिनकी जीवनियाँ वास्तविक रूप में उपलब्ध नहीं हैं । 

ऐसी आले।चना से रचयिता की जीवनी पर तो प्रकाश 
पड़ता ही है साथ ही प्रायः उस रचयित्‌ु की समकालीन 
कतिपय आवश्यक और विशेष बातों की ओर भी संकेत प्राप्त 
हो जाता है, उस समय की रचना-शेली, विचारधारा, 
परम्परा-पद्धत जैसी विशेष शऔौर साहित्योपयोगी मार्मिक 
बातों का भी बहुत कुछ परिचय या प्रतिबिम्ब प्राप्त हो जाता 
है, जिससे साहित्य-प्रेमियों या अन्वेषकों का विशेष मनेर॑जन 
और हित भी होता है। 

वर्तमान कवि या लेखक की रचना पर इस शैत्ञी से 
दृष्टिपात करना प्राय: उपयुक्त और अच्छा नही होता*। क्योंकि 


# हमारे यहाँ यह एक नियम-सा है कि वर्तमान अर्थात्‌ जीपित 
कवि या लेखक की रजना की आ्रालोचना न करनी चाहिए । इसके 
मुख्यतया दो कारण जान पड़ते हैं :--१०-प्रत्येक व्यक्ति की प्रतिभा, 
येग्यता, अ्नुभति आदि का प्रतिदिन विकास होता रहता है अ्रतएव 
किसी जीवित लेखक या कवि की रचना के। आरलोचनात्मक दृष्टि से 


आलोचना के रूप २०३ 


इस शैली में अनुमान का ही प्राय: विशेष प्राबह्य या प्राधान्य 
रहता है, अस्तु इसके आधार पर निकाला गया निष्कषे या 


देखते हुए यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि वह किस कोटि 
की है क्योंकि उस रचना में वह आगे परिवर्धन, सशोधन (परिमार्जन) 
एवं अ्रपने इच्छानुसार नवीन परिवर्तन कर सकता है, अस्तु इस समय 
की गई आलेचना फिर आ्रागे उसी परिवर्धित या परिष्कृत रचना पर 
सवंथा चरिता्थ न होगी और अ्रनुपयुक्त ढहरेगी, साथ ही उसमें भी 
नये सशोधन की आवश्यकता होगी | अस्तु जब किसी लेखक या कवि 
की प्रतिमा अपनी अन्तिम सीमा तक विकसित होती हुई पहुँच जावे 
और उसका विकास फिर बद हो जाये (चाहे किसी भी प्रकार से ऐसा 
हो--उस लेखक या कवि की मृत्यु से या रचनात्काय की इतिश्री करने 
आदि से) तब उसकी रचनाश्रों का आलोचनात्मक विवेचन किया जा 
सकता है,--यही निश्चित और मानने के योग्य होता हुआ स्थिर-सा 
ही होगा,--और उसके स्थान या मूल्य का भी निर्णय किया जा 
सकता है | 

२--प्रायः देखा जाता है कि यदि किसी सत्समालोचक ने किसी 
रचना को आलोचना करते हुए सद्भाव के साथ भी सत्यता से कुछ 
दोष-दशन करा दिया तो उसका रचयिता और उसके पतक्तवाल्े 
आलोचक उससे शज्नुता-सी कर लेते हैं और उसका अपमान-सा करते- 
कराते हँ--जे। श्रच्छा फल नहीं दे सकता । ऐसी दशा का ही विचार 
करके जीवित लेखक या कवि की आल्लोचना करना उपयुक्त नहीं 
कहा गया | 

किन्तु श्रब इधर कुछ दिनों से इस प्रकार के विचारों की उपेक्षा 
एवं अवहेलना की जाती है ओर इस नियम का पालन इसे अनुपयुक्त 
ओर अनुपयेगी समझकर नहीं किया जाता | अब लोगों की यह धारणा 
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निर्णय सर्वधा शुद्ध और सत्य न द्वोकर केबल बहुत कुछ 
सम्भव हो-सा रहता है, शरेर केवल ऐसी ही दशा मे 
मूल्यवान, महत्त्वपूर्ण और मानने के योग्य ठहरता है जब और 
किसी भी 7कार रचथिता के सम्बन्ध मे कुछ विशेष न जाता 


हो चली है कि जीवित कवि या लेखक की आलोचना (विशेषतया दोष- 

प्रदर्शनी किन्तु सुधारसूचिका आलोचना) श्रत्यत उपादेय (उत्त लेखक 
और कवि के लिए तथा समस्त जनता के लिए भी) ओर लामकारक 
होती हुई भ्रावश्यक ही नही बल्कि अ्रनिवाय्य है। आलोचना से वह 
लेखक या कवि अपनी रचना में आगे सुधार कर सकता है ओर दूसरे 
लेखक या कवि भी उसको देखकर उन दोषों से अपनी रचनाश्रों को 
बचा सकते हैं, जिससे रचना-कला तथा भाषा-साहित्यादि का यथेष्ट हित 
हो सकता है | इससे जनता के भी भूल में पड़कर भटकने का भय नहीं 
रहता। अस्त अब जीवित कविये और लेखकों की भी रचनाओं पर 
आलोचनाये लिखी जाती हैं। 


यहाँ यह भी कह सकते हैँ कि जीवित कवियों ओर लेखकों की 
स्वनाओं पर आलोचनात्मक प्रकाश डालते समय दोष दिखाने में जितनी 
तीत्रता का उपयोग आआलोचकों के द्वारा किया जाता और जा सकता 
है उतनी तीज्रता का प्रयोग मृत-कवियों या लेखकों की रचनाश्रों की 
आलोचनाओं में नही किया जाता श्रौर जा सकता--क्योक्ि सतात्माश्रों 
के प्रति कुछ विशेष सम्मान और सहानुभूति का भाव रक्खा जाता है-- 
यह शिष्टता और सभ्यता की याचना है जिसे पूरा ही करना पड़ता है। 
झत-पुरुषों के दोषों एवं हुगुंणों को मुलाना और गुणों को ही प्रकट 
करना समीचीन होता है । 

--क्षेखक 
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जा सके | वर्तमान रचयिताओ के लिए यह बात नहीं क्योकि 
उत्तका परिचय और भी कई प्रकार से यथा्थता के साथ 
प्राप्त किया जा सकता है जो विशेष रूप से मानने के योग्य 
होता है। अस्तु वतेमान लेखकों या कवियों तथा ऐसे 
रचयिताओं की रचनाओं पर, जो बहुत ही थेड़े समय पू्वे 
तक जीवित रहे हैं, इस शैत्षी से श्राल्नोचनात्मक प्रकाश न 
डालकर एक दूसरे ही ढग से डाला जाता है---अर्थात्‌ उनकी 
सच्चो जीवनी का यथेष्ट परिचय प्रथम प्राप्त करके उसी के 
आधार पर उनकी रचनाओं की श्रा्नोचना की जाती है 
और उनके व्यक्तित्व का ग्रतिबिम्ब-प्रभाव उनकी रचनाओं में 
देखा जाता है। यह उक्त शैली का विज्ञोम रूप-सा है । 

कुछ लोगों का यह सिद्धान्त है कि प्रत्येक लेखक या कवि 
की रचना मे उसके व्यक्तित्व का कुछ न कुछ प्रतिबिम्ब अवश्य 
पड़ा हुआ मिल्नता है और यह दे। रूपों मे--(१) व्यक्तहूप 
मे ([)0०७)7)--अर्थात्‌ बिलकुल सीधे सीधे और स्पष्ट ढंग से-- 
(२) अब्यक्त ([70॥79०59) रूप मे--अर्था त्‌ छिपे हुए ढंग से और 
घुमाव-फिराव के साथ--प्रायः कवि या लेखक अपने अनुभवों 
की छाया के ही आधार पर रचनायें करते हैं और इसी लिए 
उनमे उनकी अनुभूति-व्यंजना स्पष्ट रूप से कल्षकती रहती है, 
उनकी प्रकृति, मनाइति आदि की भो छाया दिखल्लाई पड़ती 
रहती है, और उनके चरित्रादि का भी प्रतिविम्ब पड़ा हुआ 
पाया जाता है। डुछ चतुर श्रौर कल्ला-कछुशल लेखक या 
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कवि चातुये के साथ इस प्रकार रचना करते हैं कि उनकी 
रचना, उनकी अनुभूति आदि से सम्बन्ध रखती हुईं भी ऐसी 
रहती है कि उससे स्पष्ट रूप से उनकी अनुभूति आदि का 
निश्चित रूप से परिचय नहीं प्राप्त किया जा सकता, और यदि 
प्राप्त भों किया जा सकता है तो बड़ी कठिनाई और श्रस्पष्टता 
के साथ | इसी वैचित्र्य मे उन्तका चातुये और कौशल रहता है 
गैर इसी के कारण वे प्शस्त तथा सिद्धहस्त माने जाते हैं | 
एक दृष्टि से यह विचार सर्वेधा या बहुत अंश से सत्य 
एवं स्वाभाविक-सा है| वास्तव में कोई सी लेखक या कवि हो, 
वह रचना--किंसी भी प्रकार की हो--करते समय अपने 
अनुभव, ज्ञान, मत, मस्तिष्क आदि को सर्वधा अपने से प्ृथक्‌ 
कर हटा न रख देगा--और न रख ही सकता है--वह जो 
कुछ भी लिखेगा उसमें इन सबका कुछ न कुछ प्रतिविस्ब॒ 
कहो न कहों किसी न किसी रूप मे अवश्यसेव पड़ेगा । 


# इसी विचार या उिद्धान्त के आधार पर दो प्रकार से आलोच- 
नाये की जाती हैं -१--रचना के देखकर उसी के आधार पर रच- 
यिता के विषय मे जानना और उसकी मनेद्ृत्ति आदि पर प्रकाश डाल- 
कर अपना मत स्थिर करना | 

२--स्वयिता के जानकर उसकी रचना को देखना ओर दोनों का 
मिलान करते हुए उनका सामजस्थ देखकर निर्णय करना | 

दोनों शैलियाँ एक दूसरे की विलोम हैं | 
--लेखक 
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वह यह भले ही कर सकता है कि अपने चातुये एवं कल्ा- 
कौशल के प्रभाव से वह उसे अ्रस्पष्ट और दुर्बोध-सा बना 
दे। काव्य, उपन्यास, कहानी, नाटक आदि साहित्यिक 
रचनाओं मे तो यह सिद्धान्त संधा चरिता् होता हुआ 
मिलता है क्‍योंकि इनका सम्बन्ध बहुत कुछ लेखक या कवि 
से ही रहता है। हाँ श्रन्य विषयों की रचनाओं से यह 
सिद्धान्त चरिताथे भी होता है (हो! सकता है) और नहों भी 
होता या हो सकता । जहाँ कहों काई बात ऐसी आजायेगो 
जिसका सम्बन्ध व्यक्ताव्यक्त किसी भी रूप में रचयिता के मन, 
मस्तिष्क या हृदय से होगा वहीं स्पष्टास्पष्ट रूप से यह सिद्धान्त 
घटित हो सकेगा | अन्यथा इस सिद्धान्त के घटित होने की 
सम्भावना कम रहेगो। 

कभी कभी कुछ ज्ेखक या कवि रचना-कला ही के लिए 
रचना करते हैं, उनका उद्देश्य 'कल्ा कला के लिए है (४४ [07 
87४१8 8907७) या काव्य-साहित्य केवल काव्य-साहित्य के ही 
लिए है (00७0"ए 0" 00७४7 8७7०)” इस रूप मे रहता है 
तथा उनकी प्रतिभा ऐसी बहुमुखी, प्रौढ़ तथा कुशल रहती 
है कि वे अनेक विषयों में विविध प्रकार की रचनायें भिन्न 
भिन्न शैलियों या रीतियो से समान सफलता के साथ करने 
में सर्वथा समथे होते हैं ओर ऐसा करते भी हैं, किन्तु यह 
बड़े प्रगाढ़ अभ्यास, प्रौढ़ प्रतिभा और 5शस्त पांडित्य का 
काये है, जो प्राय: बहुत ही कम पाया जाता है। ऐसे लेखक 
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या कवि किसी देश या समाज के रह्न होते हुए अल्लभ्य और 
दुष्प्राप्य होते हैं।हमको इन्हें अपने समस्त साधारण नियमो का 
अपवाद ही मानना पड़ता है । ऐसे हो लेखक या कवि रचना- 
कल्षा मे युगान्तरकारी एवं नई नीति-रीति के विधाता ऐते हैं। 
रचना-कला की ये अपने अनुसार चल्लाते हैं न कि आप स्वय॑ 
रचना-कल्ा के अनुसार चलते हैं । अस्तु ये विश्व-साहित्य एवं 
विश्व-कत्ा-कौशल के कर्ता-धर्ता कहे जाते हैं। ऐसे लोगो 
का छोड़ कर समस्त साधारण लेखकों या कवियों के सम्बन्ध 
से उक्त नियम सब प्रकार चरिताथे ही होता हुआ मिलता है। 

ध्रस्तु अब निष्कर्ष यह हुआ कि किसी लेखक या कवि 
की जीवनी को भल्ले प्रकार जानकर तथा उसकी परिस्थिति, 
समाज, योग्यता, अनुभूति, प्रकृति, मनोबृत्ति, उसके स्वभाव, 
आचार-व्यवहार, चरित्रादि का यथधाचित एवं यथासस्भव 
पूण परिचय प्राप्त कर चुकने पर उसकी रचना पर 
आलोचनात्मक दृष्टि डाली जा सकती है श,्लर रचयिता 
ओर रचना दोनों का मिल्लान किया जा सकता है। दोनों 
के सामअस्य का निणेय किया जाकर अपना मत स्थिर किया 
जा सकता है। 

आलोचना की यह शेज्ञी मनोविज्ञान एवं चरित्रविज्ञान 
(08ए0॥0008ए 07 एा०ं ७770७) से बहुत अधिक सहायता 
लेती है श्रैर कह सकते है कि इन पर हो यह प्रधानतया 
समाधारित भो है। इस विचार से इसे मनेवैज्ञानिक 
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(.07०॥0082७) शरेज्ी कह सकते हैं। वर्तमान या जीवित 
लेखको या कवियों की रचनाओं के लिए ही यह शैल्ली विशेष 
उपयुक्त ठहरतोी है#। 

जैता प्रथम लिखा जा चुका है कि प्रत्येक प्रकार की रचना 
का कुछ न कुछ उद्देश्य एवं लक्ष्य अवश्यमेव होता है। इस 
उद्देश्य या लक्ष्य के आधार पर भी उस रचना की आलोचना 
की जा सकती है। यदि लेखक अपनी रचना में या उसके द्वारा 
अपने उद्देश्य की पूर्ति करने में सफल हुआ है तो वह सराहनीय 
है अन्यथा जिस अंश में वह जितना सफल या असफल हुआ 
है उसी अंश में बह उतना ही सराहनीय या उपेक्षणीय हो 
सकता है। कभी कभी किसी रचना का उद्देश्य ऐसा होता है 
जो प्रधानतया रचना से सम्बन्ध न रखकर रचयिता से ही 
सम्बन्ध रखता है और प्राय; वह व्यौपारिक (809689॥:8) 
या आधिक दृष्टिकोण रखता है, रचना का विषय ते कुछ रहता 
है श्रौर उद्देश्य कुछ, जिसका सम्बन्ध उस विषय के उद्देश्य से 
कुछ भी नहीं रहता | लेखक का उद्देश्य उस रचना के द्वारा कुछ 


रचना-पद्धति की बाहरी बातों के साथ ही रचयिता के जीवन 
स्वभाव आदि का भी अध्ययन करते हुए तज्जन्य अनुभव के श्राधार 
पर उसकी अतवृत्तियों का भी मामिक अनुसंघान किया जा सकता है 
ओर उसकी विशेष विशेष बातें भी दिखलाई जा सकती हैं। इसी में 
रचयिता के दाशनिक, वैशानिक ओर सामाजिक आदि विचार भी 
देखे जा सकते हैं | इस प्रकार इसे दाशनिक ओर वैशानिक भी बनाया 
जा सकता है | इस मनोवैज्ञानिक पद्धति के प्रवतक पाश्चात्य ससार में 
प्रसिद्ध फ्रास के आलाचक (7, ['॥6 हैं । 
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आरधिक या अन्य प्रकार के ज्ञाभ उठाने का रहता है। ऐसा 
उद्दश्य आलोचक के द्विए उपेत्तणीय ही होना चाहिए। उसे 
ते उसी उद्ृश्य एवं क्क्ष्य का विचार करना चाहिए जिसका 
सीधा सीधा सम्बन्ध स्पष्ट रूप से स्वभावत: ही उसकी 
आलोच्य रचना-वस्तु से है। 

किसी रचना को लेकर आलेचक कभी कभी उसकी वस्तु 
या उसके विषय का आद्योपान्त यशेष्ट अध्ययन कर यथाक्रम 
अथ से इति तक उसकी विशद्‌ विवेचना करता जाता है और 
जेसा वह उसे जहाँ समझता है वेसा ही वहाँ अपने पाठकों 
को भो समभ्काता हुआ चलता है। साथ ही जहाँ जेसी विशेषता 
उसे उस रचना मे सिल़्ती है--चाहे उसका सम्बन्ध रचना- 
वस्तु, भाषा, शैल्ी आदि किसी से भो हो--उसे भी बह स्पष्ट 
रूप मे व्यक्त करता जाता है। इस प्रकार रचना का सांगोपांग 
विवेचन कर उसके मार्भिक स्थल्लों पर प्रकाश डालता हुआ 
वह उसकी गूढ़ ग्रंथियों, रहस्यमयी बातो तथा तन्निहित नियमों 
या सिद्धान्तों का भी स्पष्टोकरण करता है । इसी के साथ 
यदि वह उस रचना के सम्बन्ध मे अपना निशय या सत 
भी प्रकट करता है तब ते यह निर्णयात्मक विवेचन 
नहीं तो विषय-विवेचनात्मक अवज्ञोकन (7८0|#8607ए 
३९४९७) हो जाता है। इस प्रकार के विषय-विवेचन की भो 
अपनी स्वतन्त्र महत्ता एवं सत्ता है | यह प्राय: विद्याथियों आदि 
के लिए ही अधिक उपयुक्त और उपयोगी है क्योंकि उनको 
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आलोचनात्मक अध्ययन मे बहुत सहायता पहुँचाता है। 
इसके उत्तम उदाहरण तुलसीगन्थावल्ञी, जायसीग्रन्थावल्ो, 
कबोरवचनावलो श्र ऊघवशतक की भूमिकाओं में मिलते 
हैं। इस समय इस प्रकार की विषय-विवेचनात्मक शेल्नी का 
प्राधान्य-प्राबल्य हो रहा है। इसमे आल्ेचक अपने मत या 
निशय का कुछ भी अंश नहीं देता, यदि बहुत हुआ तो केवल 
उसकी ओर अव्यक्त रूप से किंचित्‌ संकेतसात्र कर देता है, 
कर इस प्रकार पथ-प्रद्शन-सा करके उस विशद विवेचन 
के आधार पर उस रचना के सम्बन्ध मे निर्णय करने का काये 
वह पाठकों पर ही छोड़ देता है। 

यही पर यह सी कह सकते हैं कि आलोचक अपनी 
आलज्लोच्य पुस्तक की आलोचना की एकदेशीय या एकांगी अथवा 
सबदेशीय या सबांगी रख सकता है। यदि बह किसी 
एक विशेष दृष्टिकोश की प्रधानता देकर उसी के आधार पर 
आलोचना करता है और आल्ोच्य वस्तु की उन्हीं बातों पर 
विशेष रूप से प्रकाश डालता है तथा उसके दूसरे गुणों या 
उसकी दूसरी विशेषताओं पर ध्यान नहीं देता तो उसकी 
आलेचना एकांगी या एकदेशीय कही जा सकही है | यदि 
तुलसीदासजी की रामायण पर कोई आलोचक इस दृष्टि 
से आलेोचनात्मक प्रकाश डालता है कि उससे स्लो-समाज 
के लिए कहाँ क्‍या कहा गया है, किस रूप मे स्त्रियों का 
चरित्र-चित्रण तथा उनकी 9कति का प्रदर्शन किया गया है; 


श्शर आलेदलादश 
द्तियों के सस्वन्ध से कवि ने कहाँ, कैसे और किस रूप से 
अपने विचार प्रकट किये है, उत्तका क्‍या प्रसाव पड़ा है 
अथवा पड़ सकता है, वे कहाँ तक सान्‍्य अथवा त्याज््य 
हैं, कहाँ तक वे व्यापक्त और संक्षी्ण ठहरते हैं, था किस 
अंश मे वे शुद्धाशुद्ध हैं, तो उसे समस्त रामायण मे, इसी 
सम्बन्ध की चापाइयें पर दृष्टिपात करता होगा और उन्हे 
चुतकर, उन्‍्हों के आधार पर अपता विचार प्रकट करता 
होगा | रामायण से सानव-प्रकृति-चित्रण, काव्य-कल्षा, दशत- 
वैचित््य, आदि जो अन्य विशेषताये हैं, उन्हे उसे छोड़ देचा 
होगा | इस प्रकार धसकी आलोचना एकदेशीय या एक्कागों 
होगी। किन्तु यदि ऐसा न करके आल्लोचक रामायण की 
सभी विशेषताओं पर, चाहे वे काव्य-कल्ा-सस्बन्ध्नी हो 
चाहे साषा-सम्बन्धिती या शेज्ञी, विषय अथवा रचना-वस्तु 
से सम्बन्ध रखती होगो. विचार करके अपला सत प्रकट 
करेगा तो उसकी आलोचना सब्देशीच या उबागी होगी । 
यह झालोचक की स्वतन्त्र इच्छा पर ही तिभर है कि वह 
इन दोनों से से किसी एक साग को भ्रहण करे। कभो कभी 
आतोच्य पुस्तक सी इनसे से किसो एक मार्ग के प्रहण करने 
का आर सकेत करती है। यदि आत्ोच्य-वस्तु व्यापक 
निरीक्षण के अनन्तर आलोचक के इस प्रकार का काई विशेष 
संकेत देती है तो आलोचक उसके ही अबुसार उसको 
आले।चना कर सकता है। 
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यहीं यह कहना भी इचित जान पड़ता है कि आलोचना 
में या तो विषय-विवेचना या व्याख्या को प्रधानता दी जा 
सकती है या तिणय या आल्ोच्य-बस्तु के मुल्य को। या 
दोनों को ही सामान्य रूप से स्थान दिया जा सकता है। 
प्राय: विषय-विवेचल और वस्तु-स्पशेकरण (आलेच्य रचना 
मे रचयिता को साथों का सम्यक्‌ बोध कर लेने पर) निर्णय 
का एक विशेष साधन माना जाता है और इसके साथ ही 
रचना-बस्तु का वह प्रभाव भी देखा जाता है जो आलेचक 
पर पड़ा है और जनता पर जिसके पड़ने का वह अनुमान 
करता है | अब उक्त दोनों बातों (व्याख्या और नि्य) को 
एक दूसरे से स्वेधा स्व॒तन्त्र भी लिया जाने लगा है। 

अब यह धारणा कुछ प्रधान हो चली है कि आल्ोचक 
का प्रमुख कतंव्य आल्लोच्य रचना का स्पष्टतया खेलकर 
सुव्यक्त कर देना ही है, रचना-मूल्य और निर्णय को भी 
यद्यपि इसके साथ स्थान दिया जा सकता है किन्तु यह विशेष 
आवश्यक भार मुख्य बात नही । 

इस दृष्टि से आलचक का काये है अपनी तीत्र तथा 
सूक्ष्म अन्तहंष्टि (॥782]॥ ) के द्वारा आज्ञोच्य रचना के 
अन्तरतम से प्रवेश कर उसके समस्त मर्मो' श्रार उसकी रहस्य- 
म्ंथियों को सुलकाकर सुव्यक्त रूप से प्रथक करना, प्रमुख 
विशेषताओं और रुचिर-रोचक गुणों (तथा खटकनेवाले दोषों) 
का विश्लेषण करना, स्थायी ओर अस्यायो बातो को चुनना, 
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कला-कोशल - नियमों (नीति-रीतियो) या सिद्धान्तों का 
निकालना, चाहे वे व्यापक हों या विशेष, और चाहे उन्हे 
रचयिता ने जानबूक कर सन्निहित किया हो या वे स्वत: प्रसंग- 
प्रभाव से ही उद्भूत हो गये है। अर्थात्‌ इस प्रकार आलेोचक 
का कर्तव्य है आल्ोच्य रचना की अस्पष्ट, अव्यक्त और दुर्बोध 
बातो को स्पष्ट, सुव्यक्त और सुबोध करना । 

अस्तु आलोचक का चाहिए कि वह आलोच्य रचना के 
मर्मो' का खाल्त्ता हुआ उसकी विशेषताओ पर प्रकाश डाल कर 
समस्त वस्तु के स्पष्टतया ऐसा समझा दे, जिससे पाठकों का यह 
विदित हो सके कि रचना-वस्तु क्या है, रचना केसी है, उसमे 
लेखक का क्या भाव, उद्देश्य तथा विशेष चमत्कार-चातुर्य है 
श्रौर रचना-क्ता का कहाँ कैसा कौशल और आकार- 
प्रकार है, भाषा और शैज्ञी मे कहाँ कया कैसी रुचिर 
रोचकताय हैं | यदि वह इतना कर देता है तो वह चाहे अपना 
निणय या मत प्रकट करे या न करे, श्रार चाहे उस रचना के 
मूल्य-निधोरण का काये सहृदय पाठकों पर ही छोड़ दे । 

ऐसा करते हुए वह केवल रचना में ही अपने का सीमित 
रख सकता है अथवा यदि यह चाहे ते तत्काज्ीन रचना- 
परम्परा या परिपाटी को भी दिखल्ञाते हुए किसी अन्य रचना 
और रचयिता से अपनी आल्लोच्य रचना तथा उसके रचयिता 
का मिल्ञान कर सकता है ओर यों वह उस पर विशेष प्रकाश 
वाहर से भी डाल सकता है। 
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आलीच्य रचना पर इस प्रकार विवेचनात्मक प्रकाश 
डाह्षते हुए आल्ोचक को एक वेज्ञानिक अन्वेषक ([7ए०४॥- 
2900॥) की भाँति रचना को यथा स्यात्तथा रूप मे देखते हुए 
उसकी उन रुचिर रोयकताओं तथा मामिक प्रभावकारिणी 
विशेषताओं के आधार पर, जिनके कारण उस रचना में रुचिर 
रोयकतादि के आकर्षक गुण आये हैं, रदना के व्यापक या 
विशेष नियमों या सिद्धान्तों का प्रस्फुटन करना चाहिए। 
उसके लिए यदि इस सब काय में कुछ प्रमाण हो सकता है 
ते केवल साहित्यिक रचना ही+। 


% अस्तु कह सकते हैं कि किसी आलोच्य रचना की समस्त बातों 
के सुब्यवस्थित ढड़ से स्पष्टया सम्मुख उपस्थित कर उनकी अनेक 
प्रकार से विवेचना या विग्रह करना इस प्रकार की आलोचना का मूल 
उद्देश्य है। आलोचक के इस प्रकार की आलोचना करते हुए अपने 
के रचना-वस्तु तक ही परिमित रखना चाहिए और उसी के अन्दर 
पैठ-बेठकर रचयिता की अतईस्तियों की भी छानबीन करनी चाहिए, 
समस्त विचार-धारा ओर उसकी सम्पूर्ण तरगावल्लि की विग्रहात्मक 
व्याख्या करते हुए उसकी मौलिक और रुचिर-रोचक विशेषताश्रों को 
खोद खोजकर प्रकट करना चाहिए। इस विचार से इसे बिग्रह्मत्मक 
आलोचना भी कह सकते हैं। 

कुछ लोगों का विचार है कि रचना मे आलोच्य वस्तु अथवा बह 
वस्तु जिस पर आलोचक के ध्यान देना चाहिए, वास्तव में रचना-सौंदर्य 
है | यह सोदर्य रचना के तीनों प्रमुख अगो--१--भाव या रचना-वस्तु, 
२--भाषा, श्रौर ३--शैली यथा प्रकाशन-रौति या ढंग मे रहता हे और, 
इन्ही में देखा जा सकता है। यदि सचना के उक्त सभी श्रगों में सौंदय 

फा०ण्प 
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इस प्रकार की आलोचना वैज्ञानिक ओर सिद्धान्तान्वे- 
षिणी (07076 ९४४७शा) कही जातो है। इस वेज्ञानिक 


की ग्राप्ति ययेष्ट मात्रा में होती है तो रचना उत्तम है, अथवा जिस अंग 
में जैसी तथा जितनी मात्रा मे सोदय पाया जाता है, वह अंग वैसा ही 
और उतनी ही मात्रा में सफल ढहरता है। जिस आलोचना में सोद्य 
के ही प्रधानता दी जाती है, उसे प्रायः सोद्यदर्शनी (7090॥6[0 
0१ध्चणंधा) श्रालोचना कहा जाता है। यद्यपि सोदय का भाव 
या उसकी अरनुभति-मावना व्यक्तिगत ही हेती है ओर रुचि-पाथफ्य के 
आधार पर भिन्न मिन्न रूप रखती है, तथापि व्यापक और प्राकृतिक 
रूपों के आधार पर इसके कुछ ऐसे सर्वमान्य, स्वाभाविक श्रौर 
स्थिर सिद्धान्त कल्पित किये गये हैं जिन्हें सोदयय शात्र (86॥0॥0 
800708) प्रकट करता है। सौदय के सहचर हैं आकर्षण 
(8/४8०४07), सुखानुभति या प्रमोद-भावनां (#७७४॥॥8 
7]088778) प्रशसा (?7%986 07 8979086॥07) ओर प्रेमानुराग 
(7,076 870 0068776 60 0जञ7) | 

हमारे यहाँ साहित्यिक या काव्य-सम्बन्धी स्वना के सोंदर्य 
की बड़ी ही मार्मिक, गूढ, स्थाभाविक, सागोपाग और विशद 
विवेचना काव्य-शास््र के विविध ग्रथों में विद्वान साहित्य-मसशों 
या आचार्यों के द्वारा की गई है। रचना-वस्तु या काव्य- 
वस्तु, भाषा, तथा शैली तोने। के सोदय-सम्बन्धी रूपों की विग्रह 
एवं व्याख्या बड़ी कुशलता के साथ की जा चुकी है | रचना 
के कलेवर या भाव के परिधान के रूप में भाषा के मानकर उसके 
सुन्दर बनानेवाले विविध आभषणों और रुविर-रोचक उपकरणों की 
कल्पना की गई है, जिन्हें अलकार या भाषा-मषण (ए720788 ० 
9]660॥) कहते हैं, शैली के भिन्न भिन्न रुपों की सुन्दरताओं की 
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थुग में इसी का विशेष महत्त्व दिया जाता है। योरोप आदि 
पाश्चात्य देशों मे भत्ते ही इस प्रकार की आल्लोचना-पद्धति 
उपयुक्त और उपयोगी ठहराई जाये किन्तु हमारे यहाँ यह 
समय इस श्रालाचना के लिए नहों। हमारा साहित्य तथा 
साहित्य-शाज् (साथ ही आल्लोचन-कला) बहुत आगे बढ़ चुका 
है। हॉ एक समय ऐस। अवश्य था जब इस प्रकार की आल्लेचना- 
पद्धति का प्रचार-प्रस्वार बड़े प्राबल्य एवं प्राधान्य के साथ यहाँ 
“भी हुआ था, और इसी के आधार पर काव्यशाब्ल के रचनात्मक 
नियमों की गवेषणा तथा करपना की जा रही थी। वबस्तुतः 
जब तक हमारे यहाँ का काव्य-शासत्र पू्णता को न प्राप्त हो 


भी व्याप्ति इन्हीं मे कर दी गई हे। हाँ रचना के प्राण के निश्चय 
करने मे मत-मेद है, जिसके कारण काव्य-शास्र मे कुछ जटिलता ओर 
गूठता-सी आर गई है। कोई आचाये रत (8900॥॥0॥089) के रचना 
(काव्य) का प्राण मानता है, कोई रीति (रचना-शैली) के, केई 
वक्रोक्ति या वेचित्न (00097 ०5079४४०॥) के, ओर केई 
ध्वनि (॥7220977७ 86786) के, किन्तु वास्तव में चातुर्य-चमत्कृत 
रमणीयता या आनन्दप्रद सुन्दरता, जे सहृदय जनो के मनों के 
समाकृष्ट कर अपने वश में कर ले, सभी में सन्निहित जान पड़ती है 
आऔर यह रमणीयता भाषा, भाव तथा शैली सत्र व्यापक-सी रहती है। 
पाश्चात्य देशों में श्रमी तक रचना-सौदर्य (8७७07) का 
सर्वंसम्मत निश्चय नहीं हो सका | वहाँ के सुयाग्य वैज्ञानिक आलोचक 
अभी तक बराबर इसके असली रूप-रज्भ की खोज मे लगे हैँ, वहाँ भी 
इस सम्बन्ध में बहुत मतभेद है और इसी लिए आलोचना एवं उसके 
सिद्धान्तों में भी मिन्न भिन्न भेद-प्रमेद, तथा प्रकारान्तर पाये जाते हैं। 
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सका था तब तक इसी प्रकार की आलोचना से काये किया 
जाता था, किन्तु अब हमारा काव्य-शास््र सब प्रकार पूर्ण 
ही-सा हो गया है और इसी लिए भ्रब इस प्रकार की आत्वाचना 
कुछ विशेष उपयोगी नही रह गई। काव्य-शाख््र के पूरे हो जाने 
पर उसी के आधार पर की जामेबाली निर्णेयात्मक आल्लोचना 
(पाता शत! 0पाथंशा) की उपयोगिता श्ौर आवश्यकता हुई 
श्रौर उसी का प्रचार और प्राबल्य भी हो चला। इस समय 
तक काव्य-शात्र और साहित्य पर्याप्त रूप मे भरापूरा हो चुका 
है, अब आवश्यकता है गुण-देष-विवेचिनी श्र निर्णयात्मक 
आलोचना के द्वारा रचनाओं और सिद्धान्तो के यथे।चित रूप से 
श्रेणी-विश्ञाग करने और रुचिर-रोचक रनों को श्रन्य प्रकार 
के प्रस्तर-खंडों से चुनकर प्रथक्‌ करने की। इसी लिए सध्य- 
काज् से अब तक ऐसा ही काये होता आ रहा है। 

हॉ इधर की ओर हिन्दी-साहित्य-स्षेत्र में खड़ो बोली 
के काव्य का नव विकास-प्रकाश हो रहा है, और उस पर 
अँंगरेज़ो, बंगला आदि भाषाओं के साहित्यों (उनके सिद्धान्तों, 
उनकी शैलियों, एवं अन्य प्रकार की रुचिर रोचकताओ या 
विशेषताओं) का गहरा प्रभाव पड़ रहा है, जिससे वह प्राचीन 
परिपाटो के काव्य-साहित्य से कुछ भिन्न-सा हो चला है और 
प्राचीन काव्य-शास््र के सिद्धान्तो की सीमा से कुछ अन्यत्र या 
बाहर जा रहा है। ऐसी दशा मे उसके लिए फिर आवश्यकता 
है सिद्धान्तान्वेषिणी ([70700ए8 ०यगथशा) आलोचना को, 
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जिसके आधार पर काव्य की नवीन विशेषताओं की खे।ज 
की जा सके श्रौर उत्तके आधार पर रचना-सम्बन्धी कुछ अन्य 
नये और विशेष नियम निर्धारित किये जा सकें। 

इसका यह तात्पये नहीं कि अब निरेयात्मक आलेोचन का 
कुछ महत्त्व ही नहीं है ओर उसका समय ही अब नहीं रह 
गया है। दोनो ही प्रकार की आल्लोचनायें अपनी अपनी 
महत्ता श्रौर सत्ता विशेष रूप से रखती हैं, और दोनो हो 
हमारे लिए उपयुक्त तथा उपादेय हैं। यदि निशणेयात्मक 
आलोचना रचनाओ श्रौर रचयिताओं के गुण-देषानुसार 
श्रेणी-विभाजन का उद्देश्य रखती है श्रौर रचना-रुचिरता आदि 
के अन्तर को सफलता के अंशो पर आधारित करती है ते 
वैज्ञानिक प्रालोचना उनके प्रकारान्तर (वाशि'शा००४ 77 0) 
की ओर क्ुकती है, यद्यपि रचनाओ के और लेखकों के भी 
ग्रन्तरो का वह विचार रखती है ओर उनके ही आधार पर 
रचना के व्यापक नियमे। की खेज करती है, तथापि उनके 
पारस्परिक मूल्य-नि्धारण की ओर वह नहीं जाती । 

निणयात्मक आलोचना क्षी दृष्टि से रचना-नियम वैसे 
ही अनिवारय ठहरते हैं जेसे चरित्र-नियम या राज्य-नियम | 
यह नियम अवश्यम्‌ परिपालनीय और मान्य होते हुए 
बाह्बशक्ति के द्वारा सशक्त किये जाते हैं। इनका रूप प्रायः 
“चाहिए” (00९) के हो रूप मे रहता है, किन्तु वैज्ञानिक 
आलोचना से उद्धृत होनेवाले नियम ठौंक प्रृति-नियमे। के ही 
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समान निरीक्षित था अनुभूत बातों के व्यापक ((७॥०/४)800) 
बाक्यों (३४४/श७7078) के रुप से रहते तथा बाह्य शक्ति 
से सबलीकृत और अतिवाये नहों बनाये जाते। ऐसी दशा में 
भ्राल्नोचक किसी आलेोच्य रचना में यह नहीं देखता कि 
स्व॒तंत्र रूप से रचे गये रचना-नियम उससे चरिताथे होते हैं या 
नहीं, श्रौर यदि घटित होते हैं तो कहाँ तक और किस रूप में, 
कहाँ तक रचना उन नियमों से नियंत्रित और सफलता के साथ 
मर्यादित की गई है, वरन्‌ यह देखता है कि किन विशेषताओं 
के कारण रचना रुचिर और रोचक हो सकी है, उन्हों को 
निकाल कर वह व्यापक नियमे का रुप दे देता है। 
निर्णयात्मक्त आल्ोचना-र्वना-सिद्धान्तों को निमश्।ित 
नियमे। या मापकों (8&0970 या ]ए०४श) के समान स्थिर 
मानकर चल्नती है और उन्हों के द्वारा आलौच्य रचनाओं को 
तौक्षकर उनका भूल्य निर्धारित करती है। इसी लिए ऐसी 
आलोचनायें परस्पर पार्थक्य श्र।र वैज्क्षण्य रखती हैं क्योकि 
सिद्धान्तो और मापकों में ही रुचि-पाथेक्य के कारण मह- 
दन्तर देखा जाता है, ग,्रौर वे परिवरतेनशील्ञ से पाये जाते हैं 
वैज्ञानिक आलोचना, उस रच्ना-बस्तु और उसकी उन विशेषताओं 
या रुचिर रोचकताओं पर दृष्टिपात करती है, जो सबंधा 
निश्चित और स्थिर रहती है और इसी लिए इस आत्वोचना के 
ढ्वारा कल्पित किये गये व्यापक वाक्य (जा नियम का-सा ही 
रूप रखते हैं) भी स्थैये रखते हैं, उनमे साम्य और एकता 
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का ही प्राधान्य रहता है। इस बात के होते हुए भी रचना- 
सापक की महत्ता और सत्ता अबाध ही-सी मानी 
गई है। 

यह भी अनुभव-सिद्ध वथा एक प्रत्यक्ष-प्रमाण-पुष्ट बात 
है कि साहित्य और काव्य-शास्य भिन्न सिन्न समयों एवं स्थानों 
मे देश-काल और परिस्थितियों के प्रभाव से परिवर्तित, 
रूपान्तरित और विकसित होते आये हैं और विकाशवाद के 
सिद्धान्तें को चरिताथे करते है। इनका क्रमिक इतिहास भी 
यही प्रकट करता है| इसलिए रचना-नियमों की मापक्ष-रूप से 
सदा तथा सर्वत्र के लिए स्थिर करना असम्भव ही है। ऐसी 
दशा मे प्रत्येक रचना तथा रचयिता की आलोचना उत्त 
वैज्ञानिक रूप से ही होनी उचित है । 

इस दृष्टि से तुलनात्मक विवेचन, निर्शय, मूल्यनिर्धारण 
आदि की महत्ता-सत्ता विशेष आलोचन के क्षेत्र से उड़ ही-सी 
जाती हैं। रचना की रोचकताये और उनके सम्बन्ध से स्थिर 
किये गये वे व्यापक वाक्य, जिन्हे वैज्ञानिक आलोचन-शैली 
प्रस्फुटित करती है, आल्लोच्य रचयिता के ही साथ उदित 
विकसित और नष्ट होते हुए ठहरंगे, और प्रत्येक रचना तथा 
प्रत्येक रचयिता की विशेषवाओ के स्वतंत्र और प्रथक होने से 
विविध प्रकार की विशेषताओं और उनके आधार पर कलिपित 
किये गये व्यापक नियसें का बाहल्य होकर एक जटिल जाल- 
सा वन जायेगा। हा यह सम्भव है कि उनमे साहश्य तथा 
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ह 


साम्य (8४9) के आधार पर उनका एक विशेष रूप से 
श्रेणी-विभाग कर दिया जा सकता है। 
यह कार्य भी कठिन और अलुपयुक्त ही होगा यदि किसी 
रचना या रचयिता की विशेषताओं के आधार करिपित किये गये 
व्यापक नियम किसी अन्य रचना या रचयिता पर घटित 
किये जाये। क्योंकि वे व्यापक नियमों या सिद्धान्तों के समान 
मान्य नहीं समश्ठे जा सकते | इसलिए इस पद्धति से रचनाशरों 
प्रौर उनसे बननेवाले साहित्य का निर्शय तथा मूल्य-निर्धारण 
नहीं हो सकता | 
दोनें प्रकार की आलोचना-शेलियों मे इस प्रकार की 
न्यूनताओं के देखने पर कुछ विद्वानों का विचार “ऐतिहासिक 
आलोचन?? (पा३807708] ॥0006 0 0पाशशा)) की प्रधानता 
देने की ओर है। इस प्रकार की आल्लोचपा का उद्देश्य झ्राल्नीच्य 
वस्तु को यथेष्टकूप से समझने तथा समझाने के साथ ही 
साथ रचयिता की उच्त प्रतिभा और उसके उस रूप के प्रकट 
करने मे रहता है, जो वास्तव मे उसमे थी और जिस रूप मे वह 
उसके समय की विविध दशाओं ओर परिस्थितियों के प्रभाव 
से परिणत हुई थी*। रचयिता के देश-काल् तथा उनको 
परिस्थितियों. का यथेप्ट ध्यान रखते हुए, उनके उन प्रभावों पर 
..._ # देश-काल के अन्तगत सामानिक, राजनैतिक, साप्रदायिक, 


धामिकादि अवस्थाय या दशायें और अन्य प्रकार की प्रमावोत्मादिनी 
परिस्थितियाँ भी आती हैं। इन सबके खोजने अर देखने के लिए 
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विचार करके, जो रचथिता पर पड़े थे, उसकी रचना के 
सम्बन्ध मे विचार किया जःता है। ऐसा करते हुए आलोचक 
की अपने देश-कालादि के प्रभावों का सर्वथा दूर ही रखना 
पड़ता है, श्रौर उनसे अपने को तनिक भो प्रभावित नहीं होने 
देटा पड़ता । उसे यथा स्यात्तथा रूप में ही रचना को देखकर 
उस पर निर्णय करना पड़ता है, चाहे वह उस श्राल्लोचक के 
देश-कालादि के अनुकूल हो या प्रतिकूल ही क्‍यों नहो। 
उसकी रुचि के साथ उसका सामअस्य होता हो था जय हेता 
हो, वह उस पर अच्छा या बुरा कैसा ही प्रभाव किसी भी रूप 
में क्यो न डालती हो | आल्लोचक के देश-काल्लादि तथा उनके 
प्रभावों के साथ आल्लोच्य रचना का साहश्य या असाहश्य रखना 
उसके लिए समान रूप से महत्त्वपूर हैं। इन दोनों ही 
प्रकार के प्रभावों की तुलणा करके वह रचना और रचयिता 
के (उसके देश-कालादि के) सस्बन्ध मे बहुत-सी ऐतिहासिक 
झौर ज्ञातव्य बातें निकान्न सकता है। इसी के साथ हो 
बह अपनी आल्ोच्या तथा रचयिता के समकालीन 
आलोच्य रचना के सभी पटलों (४७0००४) को स्पष्ट रूप से 
समझना और समझकाना आवश्यक होता है। इस “ऐतिहासिक 
आलोचना” (प्रा8॥/07०७) |(७॥॥०१) के प्रव्तक फ्रांस के प्रतिद्ध 
आलोचक ४७, ऐ6श॥ हैं। फ्रात से ही आलोचना-शासत्र का 
यथाक्रम विकास हुआ है और उसी के आधार पर न्यूनाधिक रूपान्तर 
केसाथ यूरोप के अन्य देशों ने भी अपने यहाँ आलोचना का 


विकास-प्रकाश किया है। इंगलेड में भी आलोचन-कला फ्रास के ही 
आलोचना-शाज्र के प्रभाव से प्रभावित हुई है। 
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किसी अन्य आलोचक की आलोचना का (यदि कोई है) 
सिल्ञान कर सकता तथा कुछ आवश्यक निर्शय कर सकता 
है। इस प्रकार की आलोचना में उक्त दोनों प्रकार की 
आलेचनाओ के मूलतत्त्व न्यूनाधिक रूप में पाये जाते हैं। इसमे 
केवल कुछ कठिनाई यही पड़ती है कि यह शै्ली प्रायः थूत- 
कालीन रचनाओ एवं रचयिताशओ्रों की ही अत्लोचनाओं के लिए 
अधिक उपयुक्त तथा उपयोगी ठहरती है । वर्तमान समय की 
रचनाओं की आलेोचनाओं के लिए यह रीति विशेष उपादेय 
नहों ठहरती। इसमे वैयक्तिक रुचि को भी स्थान दिया जा 
सकता है तथा नहीं भो दिया जा सकता+ | 

इस प्रकार के विवाद-प्रस्त विषय को बहुत विस्तार न देकर 
यहाँ अब हम यह कह सकते है कि वतमान समय मे हमारे 
यहाँ पाश्चात्य आलोचना के वेज्ञानिक रूप का प्रभाव-प्रचार बढ़ 
रहा है और प्राचोत्त-काल्न के निशेयात्मक या मापकीय आलोचना 
के रूप का प्राधान्य-प्रचार कुछ शिथित्न तथा संकीर्ण-सा होता 
जा रहा है। साहित्य को अब लोग नियमों से नियन्त्रित तथा 





* किसी आलोच्य रचना का उसी तरह की अन्य रचनाओं (चाहे 
वे उससे पूर्व की हों या उसकी समकालीन ही हों) के साथ सम्बन्ध 
दिखलाते हुए उनकी कज्षा में उसका स्थान दिखलाना और 
साहित्य-क्षेत्र में चली आई हुई रवना-परम्पता के साथ उसका 
साभझस्य प्रकट कर उसके अनुसार उसका मूल्य निर्धारित करना 
भी इस प्रकार की आलोचना का एक प्रमुख उद्देश्य या अग है । 
फ्रांस के प्रसिद्ध आलोचक 776 3७07७ और ४७ ''"॥06 
इस पद्धति के प्रवतंक कहे जाते हैं। 
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सिद्धान्तों से सीमित नहीं रखना चाहते, क्योंकि नियमों और 
सिद्धान्तीं में ,्रथम ते मत-मेद और विवाद-प्रस्त जटिल्ता है, 
दूसरे रुचि-पा्थेक्य का पूरा प्रभाव प्रतीत होता है। साथ ही 
साहित्य प्रथम से अब बहुत-कुछ रूपान्तरित या परिवतित हो 
चुका है, उसका आकार-प्रकार सभी नये रूप का हो गया है | 
अस्तु अब उस पर प्राचोत्त नियम या सिद्धान्त कदापि घटित 
नहीं हो सकते, नवीन शैलियों, विचार-धाराओं आदि के 
उपयुक्त तथा उपादेय वे नियम ठहरते भी नहीं, साथ ही इस 
परिवर्तित नये युग मे उन प्राचोन नियमों के अनुसार 
रचन्ा-कार्य हो भी नहों सकता, क्योंकि अब वायु-मंडल 
ही दूसरा हो गया है, तथा प्राचोन सिद्धान्तों के अनुकूल 
नहीं रह गया। 

नवीन साहित्य की आलोचना के लिए, इसी ज्ञिए नवीन 
वैज्ञानिक पद्धति, जिसमे रचना एवं रचयिता को यथा स्थात्तथा 
रूप में देखने, समभने और समक्काने--(विवेचना या व्याख्या 
के द्वारा) की प्रधानता तथा विशेष रुचिर रीचकताओ के सम्बन्ध 
मे व्यापक कथन करने का प्रावल्य रहता है, भ्रधिक उपयुक्त 
ओर उपादेय समभो जातो है। रचना का वह प्रभाव देखा जाता 
है जे उसने हम पर डाला है और जिसके डालने मे वह समर्थ 
है---तथा रचयिता के उन प्रभावों पर भी दृष्टि-पात किया जाता 
है जो उस पर उसके देश-कालादि के छारा डाले गये थे, 
साथ ही जो प्रभाव वह स्वयं अपने पाठकों पर डालना चाहता 


कप 
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है। र्वयिता के देश-काल की रुचि एवं विचार-धारा--शैत्षी 
आदि--को देखते हुए रचयिता की उस रुचि और विचार- 
धारा पर भी ध्यान दिया जाता है जिसे वह अपनो विशेष 
रोचकताओं और रुचिर मौलिकताओं के द्वारा उत्पन्न करना 
चाहता है । 

इस शैज्ञी की आलोचना के साथ “वक्त अन्य प्रकार की 
शैलियों का भी सामंजस्य किया जा सकता है। वैज्ञानिक 
शैलीसे आल्लोच्य रचना की सांगापांग विवेचना या व्याख्या 
करते हुए, उसे याघातथ्य रूप से देखते या ससकते तथा 
दिखाते या ससकाते हुए उसकी विशेषताओं और रुचिर 
रोचकताओ पर प्रकाश डाज्न कर उन्तके आधार पर व्यापक 
नियमो की कल्पना करते हुए, लेखक के चरित्र, रुचि, उद्देश्यादि 
को देखकर उसके देश-क्ालादिजन्य प्रभावों के साथ हो 
उसके अभोष्ट प्रभाव को भी देखा जाता या जा सकता 
है श्रार तव अपना निय (किसी अन्य लेखक या रचना के 
साथ उसकी समता या विषमता के दिखाने पर) प्रकट किया 
जा सकता है, अथवा यह कारय पाठकों के ही लिए छोड़ा 
जा सकता है| 

तात्पये इसका यह हुआ कि इस समय आल्लोचता में वस्तु 
की सांगे।पांग विवेचना या व्याख्या क्ञा ही विशेष प्राधाल्य 
साना है, और वैज्ञानिक शेल्ी को ही महत्त्व दिया जाता 
है। हॉ अन्य शेलियों का भी उपयुक्त डपयाग किया जावा 
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है और प्रभाववाद ([707088077श/) के साथ हो नवजात 
विकासवाद को भी दृष्टि मे रहना अधिक उपादेय समझा 
जाता है। 

आलोचना-क्षेत्र मे भो, अन्य क्षेत्रों की भाँति, रुचि-वैचित्रय 
या विचार-पाथक्य के कारण कतिपय बड़ी जटिल आपत्तियाँ 
उपस्थित हो जाती हैं | उन्हों के कारण आल्ोचक निष्पक्ष 
और समदर्शी नहीं रह पाता । ऐसी दशा मे जब एक हो 
वस्तु को एक व्यक्ति किसी रूप मे और दूसरा ऊफ्निसी दूसरे 
रूप में देखता, सनभता तथा प्रकट करता है, यह निःश्चत 
नहीं किया जा सक्षता कि वास्तव थे वह वस्तु क्‍या है, कैसी 
है और कहाँ तक अच्छो या बुरी है। विचार-बैलत्तण्य 
होने से मत-भेद औद विवाद की उत्पत्ति होती है, जिससे 
किसी प्रकार का निश्चित और सर्वभान्य व्यापक ज्ञान नहीं 
हो पाता | इस गूढ़ ओर जटिल समस्या की उल्लकृन का हो 
सुलझाने के लिए प्राचीन आचार्यों ने रचना-सिद्धान्ता की 
करपना करके काव्य-शाल्ष का निर्माण किया था और 
साहित्यिक रचनाओ के तौलने तथा उनके मूल्य निर्धारित करने 
के लिए मापक-रूप से रुछ ऐसे स्थिर सिद्धान्त (नेश्चित किये 
थे, जिनके ही अनुसार रचनाओ की आल्लोचनायें की जायो 
थो श्रे!र जिनके ही आधार पर निर्शय करके उनके मूल्य और 
स्थान निर्धारित किये ज्ञाते थे | इन्ही नियमों या सिद्धान्तों 
के मापकी को दुकर रचयिता लोग स्वयमेव प्रथम अपनी 
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रचनाओं की परख कर लेते थे और तब जनता के सम्मुख उन्हें 
उपस्थित कर कल्ला-कसोटो पर आल्ोचको के द्वारा कसे जाने 
तथा उनके सूल्य निधारित किये जाने का अवसर देखते थे 

आचारयों ने रचना-सौंदय के सभी सम्भव मागे खोजकर 
स्वाभाविक और मानव-प्रक्ृत्यनुकूल सिद्धान्तो के आधार पर 
आवश्यक नियमों की कटपना मापक के रूपों मे करते हुए 
वैयक्तिक विशेषताओ और मौलिक रोचकताओं के लिए भी 
पर्याप्त स्थान रख दिया था | किसी रचयिता की नवीन रचना- 
गत विशेषताओं (चाहे वे भाषा, शेल्ी या प्रकाशन-चातुरी में 
हों चाहे विचार-धारा या कल्ना मे हो) और मौलिक रोचकताओं 
का--जो उसके समकालीन ओर पूर्वकालोन किसी भी अन्य 
रचयिता मे नहो प्राप्त होतों तथा जिनके सम्बन्ध से रचना“ 
कला के सिद्धान्त भी सौत से हैं और जो काव्यन्शाल्ल या 
आलोचना-कसौटो की सीमा से भो परे होकर सबेथा नवीन, 
मौत्िक और स्वतंत्र हैं--निेय अधिकारी और सुयोग्य 
समालोचक की सुविकसित, प्रौढ़ और पढुत्व-प्राप्त प्रतिभा के 
लिए छोड़ दिया था। इसी लिए काव्यशासत्र के होते हुए भी 
रचना की सच्ची परख करने, उन्हें तौलने और उनके मूल्य या 
स्थान निर्धारित करनेवाले “सहृदय या सरस भावुक विद्वान 
ही माने गये हैं | काव्य के तो सच्चे पारखों आ्राचाये था विद्वान्‌ 
कवि और गद्य से की गई रचनाओ के तौल्नेवाले सहृदय और 
सुयोग्य लेखक ही कहे गये हैं। 
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इस प्रकार अच्छे आलोचक का किसी आल्ोच्य रचना 
की आलोचना करते समय यह देखना चाहिए कि उस रचना 
में रचना-कल्ा (काव्यशाल्वादि) के नियम कहाँ तक किस 
रूप मे कितनी सफलता के साथ चरिताथ और घटित होते 
हैं, कहाँ तक वह रचना अन्य आदश साहित्यिक रचनाओं 
के साथ साम्य या साहश्य रखती है और उसमे कहाँ, कैसी 
मौलिक विशेषता और नवीन रोचकता पाई जाती है जे उस 
रचयिता की निजी सम्पत्ति है | 

यही यह कह देना भी आवश्यक है कि आलोचक को 
प्रथम अपनी रुचि और योग्यता की सब प्रकार प्रौढ़, परिपक्त 
और? पटुप्रतिमापू् बना लेना चाहिए । ऐसा! करने दो लिए 
उसे अपने समय तक के समस्त सुन्दर साहित्य, सा हित्य-शास्र 
(काव्यशास्र, रचना-कल्ा आदि) और आलेचन-कलादि का 
सागोपांग अध्ययन करते हुए, अपने समय तक की विविध 
प्रकार के (लेखकों, पठको और आलोचको आदि की) रुचियों, 
आलोचना-शैलिया, रचना-पद्धतियोा# या रीतियों से परिचय 


" साहित्य-्षेत्र में बहुत समय से चली आई हुई क्विती विशेष या 
व्यापक परम्परा का उद्घाटन करना भी आतेचना रा एक सामीक्षुक 
अग है। ऐसा करते हुए किसी आलोच्य-रचना का उस परम्परा 
से सम्बन्ध दिखलाना भी आवश्यक होता है, ऐसा करने के लिए 
उस रचना का उसी प्रकार की अन्य रचनाओ के साथ मिलान करना 
ओर अपना निंय देना मी, जे तुलनात्मए एवं तारतम्यिक 
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प्राप्त करके समस्त साहित्य के ऐतिहासिक विकास के ज्ञान 
तथा रचना-कला के स्वानुभव से सहायता लेना और तक-पढुता 
के साथ अपने को निष्पक्ष बनाना चाहिए । सब प्रकार के 
प्रभावों के प्रतिबिम्ब अपनी आत्मा मे रखते हुए भी उनसे 
प्रभावित न होता चाहिए और आल्ोच्य-रचना को स्वतन्त्रता 
के साथ देखना, समझना और विचारना तथा अपना मत 
प्रकट करना चाहिए। 

जैसा ऊपर लिखा जा चुका है, आलोचको के पारस्परिक 
विवादों और मत-भेदो को दूर करने के लिए ही काव्य-शाल्तर 


आलोचना का प्रमुख रूप है-प्रायः अति उपादेय ओर उपयुक्त 
ठहरतः है। ठुलनात्मम आलोचना का अर्थ केवल तुलना करना 
ही नहो | जिन दो रचनाओ शोर रचयिताओं में साहश्यासाहश्य पर्यात 
अश में हो तुलना उन्हीं में हो सकती है। प्रायः आलोचक केवल 
तुलना ही के और वह भी उन रचनाओं या रचयेिताओ्रो की तुलना 
के--बिनकी वास्तव में साहश्याभाव से कंदापि फ़िसी भी प्रकार 
तुलना नही हे! सकती, तुलनात्मक श्रालोचना मान बैठते हैं। सच्ची 
आलोचना मे आजकल लेखक और उसकी रचना की विशेषताश्रो 
और अन्तइत्तिये। या अ्रन्तःप्रकृति के सूद्म गवेषण, विश्तेषण और 
तदनुकूल स्थिरीकृत मार्मिझ विशेष व्यापक नियमों का स्पष्टीकरण 
ही प्रधान माना जाता है| इन तत्वों के बिना आलोचना वास्तव में 
कुछ भी नहीं मानी जाती | केवल मिलान करके दोष-गुण-कथन, स्थान- 
निर्णय और मूल्य निर्धारण, जे निर्णयात्मक आलोचना के मुख्य अंग 
हैं, रूढ्गत विवेचन (00॥ए७760078/ जिहए088४07) या स्पष्टी- 
करणु-मात्र ढहरता है। 
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की रचना को गई थी और उसी को अंतिम निर्णायक 
(५४७ (000५) बनाया गया था, किन्तु ऐसा करने से भी 
आ्रापत्ति का अन्त न हो सका | आल्ञोचक इसी काव्यशास 
को एकमात्र निर्णायक मानने लगे श्रौर इसी के नियमें की 
चरिताथेवा प्रत्येक रचना मे देखने लगे। रचयिताओं की 
नवीन मौलिकताओ श्रौर रुचिर-रोचक विशेषताओं की, जो देश- 
काल की परिवर्तित दशा के आधार पर नवेदित हुई थों, शौर 
प्राचीन परिपाटी या रूढिगत (0007७7॥078)) परम्परा कौ 
सीमा से बाहर और स्व॒तन्त्र थी, जिन पर काव्यशासत्र के चिर 
प्रचलित नियम घटित न हो सकते थे, कुछ भी महत्त्व न देने 
लगे, बरब्‌ उन्तकी विगहेशा तक करने लगे। इसलिए एक 
दूसरा दल् इनके विरोध और नवीनता के समथेन से फिर 
उपस्थित हो गया और नवीन मौलिकताओ को महत्त्व देते हुए 
उन्हीं के आधार पर नवीनता के साथ रचना-सम्बन्धी व्यापक 
नियम निकालने ओर प्राचीन शियमों का प्रतिवाद करने लगा। 
अतएव फिर विवाद खड़ा हा गया | 

यथाथ बात तो यह है कि आलोचकों को किसी रचना की 
आलोचना करते समय उसमे शाद्धीय नियमो की चरिताथता 
देखने के साथ ही मौलिक और नवीन रुचिर-रोाचक-विशेषताओं 
पर भी दृष्टिपात करना प्रौर उन्हे महत्त्व देना चाहिए। किसी 
ने यदि शाड़ोय नियमों के बाहर जाकर या उनका उल्लंघन 
भी करते हुए चिरप्रचलित परम्परा को तोड़ कर भी अपनी 
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रचना में छुछ मौलिक कर सराहनीय विशेषता देश-काल की 
परिवर्तित दशा को देखते हुए साहित्य और रचना-कल्ना मे 
नव-स्फूति के लाने के विचार से सफलतापूर्वक उपस्थित की 
है तो यथेष्ट रूप मे उसकी महत्ता और सत्ता को स्वीमार करके 
सराहना करना और इस प्रकार नवोन विशेषताओं के उद्भूत 
करने के लिए प्रोत्साहन भी देना चाहिए | ऐसा प्रथम हुआ 
है श्र शारू-विहित वथा विद्वत्सम्मत भो है। महाकवि 
भवभूति आदि इसके ज्वलंत उदाहरण हैं | यह अवश्य है कि 
कभी कमी आल्ोचकों ने (जे प्राय: परम्परा से कट्टर पक्षपाती 
थे) बड़े प्रतिष्ठित कवियों या लेखकों के नियमेरक्नंघम को 
निरंकुशता कहा है, किन्तु यदि वह सफलतापूर्वक और 
सराहनीय ढंग से हुआ है, तो उसकी प्रशंसा ही की है। 
“तिरंकुशा: कबय:” जैसी उक्तियाँ इसके लिए प्रमाण हैं। 
निष्कर्ष यह है कि आल्लोचक को निर्शयात्मक या मापकीय 
आलोचना-शैली की लेते हुए विकाशवाद के सिद्धान्त, नवीन 
विशेषताओं की खे।ज करनेवाली तथा मौलिकता के चाहने और 
सराहनेवाली मानवप्रवृत्ति और तज्नन्य साहित्यिक रुचि-बैचित्र्य 
काभी यथेष्ट ध्यान रखना चाहिए। उसे समझ रखना चाहिए कि 
प्रत्येक महान्‌ कवि या लेखक मौलिक विशेषता श्रार नवीन रोचक 
रुचिरता को महत्त्व देता है श्र उस विशेष प्रकार की रुचि का 
उत्पादक होता है, जिसका उसने अपनी रचना से सफलता के 
साथ प्रधांनता देकर अपनी रचना के रसास्वादनजन्य सच्चे 
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आपनन्द की प्राप्ति के लिए जागृत करना चाहा है श्रेर जिसका 
जाएना उसकी रचना को वास्तव में समभने ओर सराहने के लिए 
आवश्यक है, इस प्रकार वह अपनी रचना के निर्णय करने 
तथा उसका मूल्य निधारित करने के लिए स्वत: अपने एक 
विशेष सापक (88870270) की स्थापना करता है और काव्य- 
शास्त्र तथा रचना-कला में भी नवीनता को वृद्धि कराता है। 

कुछ ही समय से योरुप के एक नवीन आल्लोचक- 
संप्रदाय (80॥00] 0/ ००४०७) की आलोचन-पद्धति से प्रभावित 
होकर कुछ लोग यहाँ भी उस पद्धति की नकल करने लगे हैं । 
इसके अनुसार अभिव्यंजन (]0807688707) ही आज्ञोचना का 
सार तत्त्व है ।# किसी भी आल्लोच्य रचना मे अभिव्यंजना ही 

४ कमी कभी रचरयिता केवल अपनी अतरात्मा (अन्तःकरण) की 
ही प्रेरणा से अपने भावों, अपनी भावनाओ्रों (0808 870 /00)778) 
तथा कल्पनाओ्रों ([79887797'ए ॥0प28) के जि रूप में वे उसके 
हृदय मे उठती हैं, उसी रूप मे भाषा के द्वारा व्यक्त कर देना चाहता 
है, इसके अतिरिक्त उसका ओर कोई भी उद्देश्य नहीं रहता, और 
रचना उसकी आत्माभिव्यजना (80]/ 65७7०४807) के ही रूप में 
रहती है | उसमे न ते विशेष कला-कोशल ही रहता है ओर न किसी 
दूसरे प्रकार की कृतिमता ही रह पाती है। श्रात्म-प्रकाशन के अतिरिक्त 
रचना मे और किसी भी उद्देश्य को पूत्ति का विचार नही रहता। यह 
ढीक उस रचना का विलोम हे जिसमे किसी विशेष उद्देश्य को प्रधानता 
रहती है ओर उसी को पूर्ति के लिए. वह रचना रची जाती है| प्रथम 
में स्वना स्वतः अपना उद्देश्य बनती है और दूसरों में वह किसी 
उद्देश्य की साधनरूपा-सी होती है। 
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देखना चाहिए, यही वास्तव में कल्ला है। यदि इसमें अनूठापन 
या वैचित्र्य है तो रचना सराहनीय है। कोई भा बात या 
कोई भी भाव कितना ही रुचिर ओर रोचक क्यों न हो, वह 
तब तक प्रभावपूर्शण, समाकर्षक और सुखद नहो प्रतीत होता 
जब तक वह विचित्रता के साथ चारुचसमत्कृत भाषा तथा 
चातुयमाधुयेपूण शेज्ी या रीति से व्यंजित या व्यक्त नहों 
किया गया। रचना वस्तु की रुचिरता, रोचकता तथा प्रियता 
स्वंधा समाधारित है उसके अभिव्यंजन था प्रकट करने के 
ढंग पर । इसलिए रचना मे प्रथम भाषा और भावासिव्यंजन 
रीति पर ही विचार करना चाहिए । दोनों का ग्राण है वैचित्र्य, 
वैलक्षण्य या वक्त्ता। इस विचार को हमारे काव्यशास्रकारों 
(विशेषतया वक्रोंक्ति जीवितकार) ने प्रथम ही उठाया था और 
वक्रोक्ति या वाग्वेचित्य का ही काव्य की आत्मा कहा था। 
अस्तु हमारे लिए तो यह “अमिव्यंजनवाद” ([कर9/७8४009ा)) 
कोई नया सिद्धान्त नहीं, हॉ योरुपवालों के लिए यह 
अवश्यमेव नया है। योरुप मे इसके प्रवत्तक इटली के प्रसिद्ध 
आज्ञोचक 860०१७॥॥० 0४००७ माने जाते है | 

आजकल्न योरुप मे जिस प्रकार फेशन में नित नये परिवर्तन 
का नतेन होता रहता है उसी प्रकार वहाँ के साहित्य-च्षेन्र में 
भी इधर-उघर की कच्ची-पक्को बातों को लेकर उन्हें चमत्कृत 
शब्दाडम्बर के परिधान देते हुए कुछ नई तड़क-भड़कदार 
शैली से फेवल कुतृहल उत्पन्न कराने के लिए लोग कला-कौतुक 
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किया करते हैं। यहाँ भी नवयुवकों के द्वारा उनको ही 
अनुकृति-परंपरा के चल्लाने का प्रयत्न होने लगता है । प्राय: 
इधर की ऐसी आलोचनाओं में न॒ तो रचना की विशेषताओं 
पर ही विवेचनात्मक प्रकाश डाज्षा जाता है और न रचयिता 
की अन्तवृत्तियों की ही विश्लेषणात्मक व्याख्या की जाती है, 
केवज्ञ विशद्‌ कुतृहलकारी वागजाल्न के द्वारा निरथक कल्ना- 
कौतुक-सा किया जाता है और इसो को साहित्य-समीक्षा 
समभा जाता है। कभी कभी लोग इधर-उधर के कुछ वाक्य 
लेकर उन्हों को रचना के सार-सिद्धान्त मान लेते और उन्हों 
के आधार पर आल्ोचनायें करने लगते हैं--इसी प्रकार “सत्य॑, 
शिवं सुन्दर” का, जो बास्‍घ्तव से (+॥6 ॥06, ॥9 800 806 
86 0०७7४ ) का अनुवादसात्र है और देवेन्द्रनाथ ठाकुर 
के द्वारा बेंगलाभाषा मे प्रचलित किया गया था, छोकर लोग 
काव्य की कसौटी के रूप मे प्रयुक्त करते हैं। 
कुछ समय तक योरुप मे रचना-सोंदर्ण का आधार शेल्ी 
या अभिव्यंजन-रीति ही का माना जाता रहा और आज्ञोचना 
में भो इसे प्रधानता दी जाती रही। रीतिवादी सम्प्रदाय 
उस शैज्ञी को ही रचना की आत्मा समझता है जिसके 
प्रभाव से भाषा अपने साधारण तथा व्यापक प्रयोग से उठकर 
विशेष विचित्र तथा असाधारण होती हुईं समाकष्क हो जाती 
है। इसी शैल्ी मे, जैसा इस सिद्धान्त के प्रमुख प्रवरतक 
महाशय ल्ञांगिन्स का कथन है, रचना तथा रचयिता की 
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प्रकृति, अन्तरात्मा और उसका व्यक्तित्व देखा जाता है, श्रौर 
शैली ही वास्तव मे मनुष्य है (890० 8 ॥॥० 707) कहा जाता 
है । रीति या शैज्ञी से रचना को जो उत्कष प्राप्त होवा है उसके 
अन्दर भाव-भावनाओं एवं कर्पनाओं की महाचता, रसे का 
आवेग (सनोविकारो या रागो का चैतन्य प्रवाह) उपयुक्त और 
स्पष्ट भ्रमिव्यंजन की वास्तविक क्षमता या योग्यता निहित है। 
इन्हीं की मामिक गवेषणा से सुरचना के विविध नियमों की 
उत्पत्ति होती है और इन्हों पर प्रतिमा वथा सुरुचि भा, जो 
रचना और आलोचना दोनों ही की आत्मा है, सर्वथा 
समाधारित रहती हैं। 

यद्यपि प्रतिभा का नियमे से बॉधा नहीं जा सकता, बह 
अपने नियम आप ही बना सकती है, तथापि रचना-कचत्र में 
साम्य, और मनोरम एकता (प्॥059) लाने के लिए--जो 
सर्वथा अनिवाये या आवश्यक है, नियमों की आवश्यकता 
पड़ती है और वे उपयुक्त तथा उपयोगो ठहरते हैं। यद्यपि 
प्रतिभा इंश्वरदत गुण है तथापि उसका उत्तम उपयोग नियमों 
की ही नियंत्रणा के द्वारा किया जा सकता है। इस प्रकार 
यह सिद्धान्त रचना-रीति को प्राधान्य देकर नियमों के भी 
महत्व को सानता है। हमारे यहाँ भी इस सिद्धान्त का 
सारतत्त्व रीतिवादा सम्प्रदाय मे पाया जावा है। रीति ही 
को काव्य की आत्मा मानकर उसका लक्षण पदों की विशिष्ट 
रचना करने की ही माना है (रीतिरात्मा काव्यस्थ, विशिष्ट 
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पदरचना-रीति:) | योरुप मे यह मत उठा ते अवश्य परन्तु 
यहाँ की भाँति व्यापक्त और सबमान्य होकर प्रचलित न 
हो सका और थोड़े ही दिलों में लुप्त हो गया | इस सिद्धान्त 
के अतिरिक्त एक दूसरा सिद्धान्त ऐसा भो है जिसमें भाषा 
और उसकी विशेष रीति या शेज्ञो को इस रूप से प्राधान्य 
नहों दिया जाता । इसे भी हम स्थूल् खूप से “अभिव्यंजनवाद? 
कह सकते हैं, किन्तु यह अपनी छुछ स्वतस्त्र विशेषता 
रखता है। 

इस विशिष्ट अभिव्यंजनवाद (8]0009) एफा०शथ्ंगांशा)), 
के अनुसार रचना मे उसी भाषा और शैज्ञी का उपयोग 
होना चाहिए जिसका प्रयोग साधारणतया व्यापक रूप 
से होता है, हाँ शैल्ली के प्रयोग मे कुछ विशेषता कर दी जानी 
चाहिए। वास्तव मे जो भाषा लेखक के मुख्य उद्देश्य 
या कार्य को यथेष्टह्प से सिद्ध करती है वही उसकी 
भाषा है. और वही साहित्य की भी भाषा होती है क्योंकि 
रचनाओं से ही साहित्य बनता है। भाषा को स्धा 
स्वाभाविक, भावों का यथार्थता के साथ व्यक्त करनेवालो, स्पश् 
और सुव्यवस्थित रहना चाहिए। इस विचार से ही मिलता- 
जुल़ता हमारे यहाँ का वह सिद्धान्त है जिसके अनुसार 
काव्य-सौंदय के मूलतत्त्व या आत्मा को “ स्वभावोक्ति” के रूप 
मे माना गया है| लेखक का भाषा और शेली के प्रयोग करने 
मे पूरी स्वतन्त्रता रहनी चाहिए । अपनी रचना के अनुकूल वह 
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जैसी भी भाषा श्रोर शैज्ञी उपयुक्त समभे प्रयुक्त करे। इन्हें 
नियमों से नियन्त्रित और वदड्ध करना ठीक भही । इस सिद्धान्त 
के अनुसार रचना का निणय वाह्तव मे भाषा ओर शेज्नों के 
ही निशंय पर आधारित रहता है क्योंकि यथार्थत: भाव, 
भावना, कल्पना, अन्त्भृत्ति, बाह्मप्रकृति आदि सबका प्रकाश 
एवं विकाश भाषा और शैज्ञी या रीति के हीं ऊपर स्थिर है, 
विना इन दोनों के कुछ भी प्रकट नहीं किया जा सकता। 
भावादि कितने ही सुन्दर, स्तुत्य तथा उपयोगी क्यों न हैं। 
वे तभी सफल और प्रभावोत्पादक हो सकते हैं जब वे उपयुक्त 
भाषा में समाकर्षक ढंग से अनुवादित या व्यक्त किये गये 
हों। अस्तु, किसी रचना का महत्त्व उसकी भाषा और शेज्ञो 
के ही महत्त्व पर सर्वधा समाधारित रहता है। 

सौष्ठववाद (३०॥४7॥ध४॥)--यदि विचार-पूर्वक देखा 
जाये ता पाश्चात्य देशों में आजकल इसका ही प्राबल्य और 
प्राधान्य जान पड़ता है। इसका प्रभाव हमारे आधुनिक 
साहित्य ओर आल्लोचन-पद्धति पर भी बहुत गहरा पड़ा 
है। रचयिता को भाषा तथा शैली के प्रयोग मे स्वतन्त्रता 
देने से ही इसका एक प्रकार से डदय हुआ है, किन्तु 
अवचब इसका बहुत विशद्‌ और व्यापक विकास हो गया है। 
इसके अतुसार अब रचला में न केबल उन अलुभवों 
पर ही विचार करना चाहिए, जिन्हे रचचिता ने अनुभवित 
करके अपनी भाषा के द्वारा दूसरों के लिए प्रकाशित कर 
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दिया है, वरन्‌ इन्हीं के साथ ही अनुभूत संसार था पदा्थे 
(विषय), जिनका अनुभव रचयिता ने किया है और जिनसे 
वह प्रभावित हुआ है, ओर अनुभव करनेवाले लेखक की 
ओर भी दृष्टिपात करना तथा इन सबके झुचिर, रोचक और 
प्रभावोत्पादक या समाकर्षक मर्मो" या विशेष रहस्यों की 
छान-बीन करनी चाहिए। रचना मे जीवन तथा प्रकृति के 
आन्तरिक और बाह्न दोनों पटक्नों का चित्रण देखना चाहिए 
तथा इनके भी सौष्ठब (8705) या उत्क्ष की गवेषणा 
तथा विवेचना करने का प्रयत्न करना चाहिए | इस 
सौष्ठव के अन्दर कल्पनाओं और भावनाओं या मनोदवेगों 
([788778707, 78७)॥88 कराते ७00079) के सुन्दर रूपो 
शरीर सौंदरयाननद की अलुभूति-व्यंजनाओ के प्रभावों कौ 
सारी समष्टि आ जाती है। 

कामल्नता या मादव (00॥080९), स्निग्धता अथवा मसृणता 
(9700/7688) ललित ज्ञावण्य तथा सरस कान्ति (979०७) 
सुन्दर, सुखद भाव-भावनाओं की मामिक अनुभूति और 
माधुयपूर्ण मंजुलता आदि सभी गुण इस सौष्ठव के अड्ड कहे 
जाते हैं। कुछ विद्वान तो इसे कक्षा के कौशल में और कुछ 
केवल वास्तविक प्रकृति-चित्रण० मे ही मानते हैं। कुछ के मत 
से सौष्ठव वह है जो रागात्मक (00079) श्रौर काल्पनिक 
प्रभावों से हमे आश्चयान्वित कर अपनी ओर बल्लातू आक्ृष्ट 
कर लेता है। भाव, भाषा और शैज्ञी सभी के वैचित्न्य 
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से इसका सम्बन्ध है। आलोच्य रचना से इसी सौष्ठव 
का खोज निकालना तथा इसी का स्पष्ट विवेचन करना 
सफल आलोचक का काम है | यही सौष्ठववाद का मार्मिक 
सिद्धान्त है 

ह सौष्ठवबाद (रि०॥श॥ंग्रशंआ)) अन्त: प्रकृति या अन्त- 
त्ति (आंन्तरिक जीवन या सृष्टि) के चित्रण तथा इनकी व्याख्या 
को ही प्रधान मानता है, और बाह्य प्रकृति आदि के गौण रूप 
मे खीकार करता है, इसके साथ ही रसात्मिकता (8श#- 
एणा/शाशा) की ही रचना की आत्मा समझता है। इस 
प्रकार इसका सम्बन्ध या आधार हमारे यहाँ के “रसात्मक॑ 
वाक्य॑ काव्यम्‌? तथा “'रसणीयाथेप्रतिपादक: शब्द: काव्यम?? 
वाले सिद्धान्तों के सामंजस्य पर स्थिर जान पड़ता है | रुचिर 
श्र रोचक उप से रचना में रागात्मिकता का होना हई 
उसकी सफलता है। 

इसके अनुसार भावों में एक ऐसी अतीतता एबं अनन्तता 
(8077000897689) के साथ ही गूढ़ता या गंभीरता 
(0080॥7) श्र विचित्र अनिश्चितता (]7#77000) होनी 
चाहिए जिसके कारण हमारी आन्तरिक मानसिक शक्तियाँ 
कल्पना के द्वारा वाह्मजगत्‌ की वास्तविकताओ को छोड़कर 
भी, विकाश को प्राप्त हो सके ओर उनमे एक विशेष प्रकार 
की सुखद स्फूर्ति और चेतनता (जागृति) आसके, श्रौर 
मानव-मन उससे सोंद्यानन्द का सच्चा अनुभव कर सके । 
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इसी सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति किसी रचना 
के समझने श्रार समभ्ाने मे (अपनी इच्छा या रुचि के 
अनुकूल) सर्वथा स्वतंत्र है। बह उसे जेसा चाहे समझ और 
समभा सकता है, हॉ उसे ऐसा करते हुए ओचित्य, वास्त- 
विकता तथा उपयोगिता का पूरा ध्यात रखता चाहिए। उसे 
अपनी योग्यता को भी खूब देख श्रौर परख लेना चाहिए। 
प्रत्येक रचना भौर रचयिता के समभने श्रौर समझाने के 
लिए विशेष प्रकार की योग्यता, क्षमता तथा उपथुक्तता होती 
है। बिना उपयुक्त योग्यता के रचनारे समझो ही नहों जा 
सकतो । अस्तु, प्रत्येक आलोचक को उचित है कि वह अपने 
को किसी रचना के समझने ओर समझाने के पूरे योग्य बना 
ले, और अपने के उस रचना के रचयिता की ही श्रेणी का एक 
व्यक्ति-सा कर ले, तभी वह उसे ठोक ठीक समझ और समभा 
सकेगा अन्यथा नहों | अपने मन, मस्तिष्क, स्वभाव, अपनी 
रुचि, प्रवृत्ति आदि सभी बातो को ठोक उसी दशा से रख ले 
जिस दशा मे वे रचयिता से थो, तभी वह सच्चों सहानुभूति 
के साथ उसकी रचना को अवगत कर सकेगा । 

इस सिद्धान्त के क्षेत्र मे कल्ला के नियमेा का इसलिए 
कुछ भो मूल्य नहों माना जाता चूँकि वे कल्ला-कौशल के 
साधनों की प्रकृति का विधान बनाते हैं ओर रचना के 
आंतरिक तत्वों के निर्णय करने से सहायक नहों होते। 
यदि इस मत के अनुसार आल्लोचना की जावे तो वह केवल 
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व्यक्तिगत (पातज्ञ00) ही ठहररती है क्‍योंकि यह सत 
आल्लोचक का आल्लोच्य रचना के अपने रूप से समझने और 
ससभझ्ााने तथा उसकी श्ल्ाघा करने से पूण सत्व्रता 
दे देता है। इस प्रकार की स्वतंत्रता मे यह भय रहता 
है कि आतलोचक को अपने उस उत्तरदायित्व की उण्क्षा 
करने का प्रोत्साहन प्राप्त होता है जो उसके लिए 
अनिवाय है ओर जिसकी उससे समस्त पाठक-समाज आशा 
करता है। उसकी आज्ञोचना की ज़िम्मेदारी उसके ऊपर 
इसलिए नही रहती चूँकि बह किसी सर्वमान्य विधान से 
बाध्य नहीं होता, और कह सकता है कि मैं जेसा इस रचना 
का अनुभव करता हैँ, वेसा ही प्रकट करवा हूँ और यही मेरा 
व्यक्तिगत भ्रनुभव या विचार है, सुझे इससे कोई भी मतलब 
नहों कि दूसरे इसे कैसा समझते तथा अ्रहुभवित करते हैं। 
अ्रस्तु ऐसी दशा मे आल्लोचक के लिए कोई नियम ही नहीं 
रह जाता। 

इस कठिनाई के दूर करने का प्रयत्न कुछ विद्वानों ने-- 
जैसे महाशय मैंज़नी आदि ने--किया है और यह विधान 
बनाया है कि आलोचक के लिए वे नियम, जिनके 
आधार पर वह अपनी आल्लोच्य रचना का निरीक्षण और 
निर्णय करेगा, उसी आल्लोच्य रचना के अन्दर प्राप्त होगे, उसे 
उन नियसों का खोज कर अपने लिए निकाल लेना चाहिए। 
प्राय: इस प्रकार के प्रश्नों से इन तियसे की प्राप्ति हौती 
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है-१--रवयिता का रचना करने में क्या विचार या उद्देश्य 
था, किस इरादे से उसने यह रचना की है, २--श्रौर उसका 
वह विचार, उद्देश्य या इरादा सर्वथा न्याय-संगत, उपयुक्त 
और उपादेय है या नहीं, यदि है ते कहाँ तक और किस रूप 
में, ३--उसने अपने उद्देश्य का सफलता-पूर्वक निर्वाह किया है 
या नहों, इसके लिए उसे उसके मंतव्य की छान-बीन करते हुए 
उसके मूल्य का भी निर्णय करना चाहिए तथा उसदी विशेष- 
तायें देखनी चाहिए । यद्यपि ऐसे विधान के बनाने से सौष्ठव- 
वाद के सिद्धान्त को कुछ आधात-सा अवश्य पहुँच्ता है, तथापि 
है यह उपयक्त ही | इस व्यवस्था पर कुछ विद्वानों ने आप- 
त्तियाँ भी उठाई हैं और कहा है कि रचयिता का मंतव्य या 
उद्देश्य--चूंकि वह उसकी स्पष्ट विज्ञप्ति तो देता ही नहीं और 
यदि दे भी तो वह स्वधा भान्य नहीं होती--निश्च्त रूप से 
जाना हो नहीं जा सकता, केवल उसका अनुमान ही किया 
जा सकता है, वह सर्वथा सत्य ओर सम्भव न होकर केवल 
सम्भावना की निकटवर्ती सूचना ही-सी हो सकती है। रचना 
के प्रभाव से ही कुछ अनुमान उसके सम्बन्ध से किया जा 
सकता है, किन्तु यह प्रभाव सब पर समान रूप से नहो पड़ता । 

हाँ यदि उद्देश्य सफलता के साथ प्रकट किया गया है तो 
अवश्य ज्ञात हो जाता है । किन्तु इस प्रकार उत्त द्वितीय प्रश्न 
व्यथ ही-सा हो जाता है। अब केवल विशेषताओं का प्रश्न रह 
जाता है, इसके लिए उनकी व्यापक प्रकृति, तथा उनका मूल 
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कतेब्य देखना पड़ेगा और ऐसा करने मे रच्ना-सिद्धान्तों की 
सहायता अनिवाये होगी ओर आल्लोचना मे सिद्धान्तवाद एवं 
सापकवाद की प्रधानता हो जायेगी, अतः यह भी ठीक न 
होगा। 

अस्तु, सौष्ठववाद के अनुसार रच्ना का निणेय नियमो के 
आधार पर ते किया जाना चाहिए, किन्तु उन्हीं तियमों के 
आधार पर जो रचना की विशेष रुच्रि रोचकताओं 
की अन्‍्तसृष्टि से कन्नाकौशल की मूल प्रकृति के हप मे 
निकाले गये हों श्रौर किसी बाहरी विशेषज्ञ के द्वारा 
न रचे गये हों। अतएवं इस प्रकार रचता की ही योग्यता 
तथा क्षमता के आधार पर निशय को निश्चित करना 
चाहिए | रचना से र्चयिता के सन (हृदय) ओर मस्तिष्क 
दोनों के रहस्यो या सर्मों की छात्-बोन एवं गवेषणा करते 
हुए उसके प्रभावों को पूरी खतंत्रता के साथ देखकर अपना 
सत निर्धारित करना हो इस वाद का मूल मर्म है। अब तक 
इस सिद्धान्त की निश्चित रूप से व्याख्या और विवेचना नहीं 
की जा सकी, इसमे मत-भेद भी पाया जाता है, इसी लिए 
इसका विधान सबधा स्पष्ट और स्वच्छ नहों है ॥” 

इस सिद्धान्त के विरोध से एक दूसरा सिद्धान्त वह 
है, जिसे यथाथवाद (३०४॥श॥) कहा जाता है। इसके 
अनुसार रचना मे बाह्य प्रकृति, सृष्टि, और उसके पदार्थों" 
का ही प्राधान्य होना चाहिए--सृष्टि के चित्रण मे पूरी 
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स्वाभाविकता, सत्यता तथा स्पष्टता होनी चाहिए, प्रकृति का 
निरूपण यथा स्थात्‌ तशैव रूप मे ही होना चाहिए तथा जीवन 
की (जैसा वह यथाथ मे पाया जाता है) वास्तविक व्याख्या 
की जानी चाहिए। वास्तविकता ही रचना-सौष्ठव का एक- 
मात्र मापक (87070 07 0॥0०७) है। 

यह सिद्धान्त उठाया तो गया है किन्तु सौष्ठववाद के 
सामने इसे अभी तक न तो विशेष प्राधान्य ही प्राप्त हो सका 
है ग्रौर न प्रावल्य ही । वर्तमान समय सें व्यापकरूप से आत्तो- 
चनाक्षेत्र मे सौष्ठबबाद (80॥#॥0४०४॥) की ही प्रधानता दी 
जाती है, और रचना की उत्कृष्टता की परख सौष्ठव (कला- 
सम्बन्धी तथा अन्‍्तप्रक्ृति-सम्बन्धी) (800॥77 ॥ छाए 
४70 787०७) के ही आधार पर की जाती है | इसलिए यही 
आशा! की जा सकती है कि अभी इसी सिद्धान्त के आधार 
पर भआ्रागे आलोचना का विकाश और प्रकाश होगा । 
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किसी झालेचक की लिखी हुई आ्राज्ोचना में सबसे 


प्रथम हमें यह देखना चाहिए कि आलोचना लिखने मे उसका 
व्यापक भाव या विचार कैसा रहा है। यातो वह भ्रपनी 
आलोच्य-वस्तु को सदुभाव श्रैर सुरुचि के साथ वास्तव मे 
समभने-समकाने, और उप्त पर न्यायानुकूल निर्शय करने की 
इच्छा से देखता है श्रोर उसकी विशेषवाओं तथा रुचिर 
रोचकताओ की यथाथता से देखता श्रौर दिखाता हुआ उसके 
मा्मिक तत्वों पर प्रकाश डालना चाहता है अथवा उस 
रचना-वस्तु के द्वारा अपनी बविद्वत्ता ओर चतुरता प्रकट करने 
का प्रयत्न करता है। 


आतलोच्य रचयिता तथा उसकी रचना के साथ वह 
कहाँ तक सहानुभूति रखता तथा विचारपू्वक उसमे भ्रच्छाइयों 
या गुणों के देखने-द्िखाने की इच्छा रखता है| अथवा कहाँ 
तक ईष्या-हेषादि की प्रेरणा से उसमें केबल छिद्धान्वेषण और 
दोष-प्रदशन करने का ही प्रयत्न करता है। वास्तव मे सत्ससा- 
लोचक को गुण-प्रदशन करना ही उचित है, हॉ जहाँ कहो 
किसी रचना मे अत्यंत अनीप्सित श्र हानिक्लारक देष आा 
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गये हैं। वहाँ उन दोषो पर सूक्ष्म प्रकाश डाज्षते हुए उनके 
निराकरण या परिहार की ओर भी संकेत कर देना ठीक है। 
सर्वत्र उसकी भाषा तथा कहने के ढंग मे शिष्टता, सद्भावना, 
सुरुचि और प्रियता का रहना श्रनिवाये है। प्रायः आजकल 
आल्ोचक अपने इस कतेव्य का यथाथ परिपालन नहीं करते । 
हमे आतल्लोचक के व्यक्तित्व (साथ ही उसकी योग्यता, 
तैयारी आदि) का भी ध्यान रखना चाहिए और देखना 
चाहिए कि कहाँ तक उसकी आलोचना पर उसका प्रभाव पड़ा 
है। उसकी निष्पक्षता तथा सतकता की भी उपेक्षा करना 
ठोक नहों । सबसे आवश्यक ते इसके निरणेयों के आधारभूत 
सिद्धान्तों तथा मापकों का विचार करना है । 
कभी कभी आलेोचक को कठारता के साथ भी आलेचन- 
काये करना उपयुक्त श्रौर उपादेय होता है, किन्तु केबल तभी 
जब वह कोई ऐसी रचना देखता है जिससे जनता (देश-समाज) 
का फेवल्न अहित होना ही सम्भव जान पड़ता है और जब 
रचना में रचयिता स्प्टरूप से उच्छूछुल और उहंड होकर बिना 
अपने उत्तरदायित्व और कठतेज्य का ध्यान रखते हुए अनगत्न 
और अनिष्टकारी प्रक्लाप सा करके रचना-कला और पाठक- 
समाज को दूषित और कल्लुषित करता हुआ जान पड़ता है। 
आ्राले।चना के ऐसे स्थलों का हमे सतके देखना चाहिए । 
प्रत्येक आल्लोचना के पूर्व या पश्चात्‌, जैसा उपयुक्त जान 
पड़े हमें उस रचना का भी सागोपांग अवल्ीक्नन करना 
फा० ९ 
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चाहिए, जिस पर वह आलोचना लिखी गई है और तब आ्ो- 
चना की बातों की तथ्यता पर विचार कर उस आलोचना और 
रचता के सम्बन्ध में श्रपना मत निश्चित या स्थिर करना 
चाहिए | यदि उसी रचना पर कई आत्ोजकों ने आलोचनाएँ 
लिखी हैं तो जितनी भी उनमे से सुलभ भर प्राप्त हों, लेकर 
तुलनात्मक ढंग से उन्हें देखना श्रौर उनके साम्य एवं वैषम्य 
पर विचार करना चाहिए। इस प्रकार के तुलनात्मक अ्रवज्ञोकन 
से आलाचकों की व्यक्तिगत विशेषताये, आलेोचना-शैलियों, 
सिद्धान्त, भाव, भाषा, लेखन-रोली और रुचि श्रादि का भी 
ज्ञान हो सकेगा और आल्ोचनाओ का भो आलोचमात्मक 
मूल्य निर्धारित किया जा सकेगा । 

आल्लोचको के सिद्धान्तों आ्रादि में साम्य एवं बैषस्य- 
सम्बन्धो बातों की तुलनात्मक व्याख्या से आल्लेदको के देश- 
काल आ्रादि की व्यापक परिपाटियों, विचार-धाराओ, रुचियों 
तथा नीति-रीतियों का भी परिचय प्राप्त हो सकता है, चाहे 
आलोचक एकदेशीय या समकालीन हो या भिन्न मिन्न देशी 
और समयों के हों। प्राय: आलेचनाओं मे जे! बैषम्य पाया 
जाता है उसका कारण न केवल व्यक्तित्व-सम्बन्धी रुचि-पार्थक्य 
ही है, वरन्‌ समाज-साहित्य और समय की विभिन्न लोक-रुचि 
संस्कृति आदि का पाथक्य भो है 

आलोचको मे वैषम्य के अतिरिक्त मूलतः कुछ व्यापक 
साम्य भी पाया जाता है, इसी के आधार पर व्यापक 
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जोक-रचि और समय-सम्मानित विचार-घारा आदि 
की विशेषताओं का भो ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। 
झतएवं कह सकते हैं कि आलोचना मे केवल व्यक्तित्व का 
दी प्रतिबिम्ब प्राधान्य एवं प्राबल्य के स्राथ नहीं रहता, 
वह केवल इसकी ही सूचना नहों देती वरन्‌ समय- 
समाज, साहित्य और संस्कृति आदि का भी प्रतिबिम्ध रहता 
है और इनकी विशेषताओं के साथ ही वह लोक-रुचि को भी 
सूचित करती है| ऐसी दशा में आलोचना के इतिहास का 
भो अध्ययन साहित्य के इतिहासाध्ययन के साथ उपयुक्त 
और उपादेय ठहरता है। आल्लोचना के इतिहास से 
शरालोचना की भाषा, शै्ञी तथा उसके सिद्धान्तो (रीतियों- 
नीतियों) आदि के रुपान्तरों का भी यथेष्ट परिचय प्राप्त होता 
है जा साहित्य एवं उसके इतिहास के अध्ययन का समीचीन 
सहायक ठहरता है | इसके साथ ही दोनो के साथ साथ 
श्रध्ययन से साहित्य-रचना, उसके विविध उद्देश्यों, सिद्धान्तों 
(रीतियों-नीतियों), बणनीय तथा त्यागनीय बातो, बस्तुओं 
आदि का भी यथेष्ट परिचय प्राप्त हो सकता है जिससे अध्ययन 
मे सफलता और पूर्णता आ सकती है। 
आलोचना की सीमा और मर्यादा 

यहाँ आजल्लोचना की सीमा से यह तात्पे नहों कि 
आलेचना का आकार-विस्तार कितना हो, वह कितने प्ृष्ठो 
मे पूरी हे! या कितनी लम्बो-चेड़ी हो, बरन्‌ इससे तात्पर्य 
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यह है कि आलोच्ना का भाव-क्षेत्र कितना हो | इसके लिए 
यद्यपि कोई निश्चित और स्थिर नियम नहों निर्धारित किये 
जा सकते तथापि संकेत-रूप मे कुछ अवश्यमेव कहा जा 
सकता है । आलोचना को, जहाँ तक हो सके, आल्ोच्य- 
वस्तु या रचना-विषय से दूरन जाना चाहिए। उसे उसी 
के क्षेत्रान्तगंत ही रखने का प्रयन्ष करना चाहिए। आत्ोच्य 
रचना के विचारांगण में हो आल्लोचक को धूमंघूम कर 
उसकी विशेषतायें देखनी और आलोचना में दिखानी 
चाहिए । उसी के प्रत्येक रुचिर-रेचक और मसामिक विचार 
या रहस्यपूण गूढ़ भाव की यथेष्ट गवेषणा करते हुए यथेचित 
रूप से विवेचना था व्याख्या करके अपना मत प्रकट करना 
चाहिए | आलोच्य रचना का यथा स्यात्‌ तथा रूप में ही 
देखने-दिखाने या समभने-समभझ्ताने का प्रयत्न आलोचना मे 
विशेष रूप से करना चाहिए | 

किन्तु यदि तुलनात्मक रूप से आल्ोच्य रचना पर 
दृष्टिपात किया जा रहा है तो आल्लोचक समस्त प्राचीन और 
नवोन रचना-संसार मे घूम कर आल्लोच्य रचना से साहश्य 
श्र साम्य रखनेवालो अन्य रचनाओं, उनके भावों एवं भाव- 
नाओं (कल्पनाओं) को प्रस्तुत सवना की भावावलि के साथ 
उठाकर दोनो में सामंजस्य या साम्य दिखलाने तथा उनमे से 
किसी मे न्‍्यूनाधिक्य या वैचित्र्यादि के प्रकट करने और दोनों 
की यों तुलना करके उनके वास्तविक मूल्य के निर्धारित करने 
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के लिए बाहरी बातों को भो अपनी आल्लोचना में स्थान दे 
सकता और अपनी आलोचना के हृदय और कलेबर दोनें को 
बढ़ा सकता है, फिर भी ऐसा करते हुए उसे एक विशिष्ट 
मर्यादा के ही अन्दर रहना चाहिए। 

ऐसे ही ऐतिहासिक, सनेवैज्ञानिक तथा अन्य प्रकार की 
आलेचना-शैज्षियीं के अनुसार भो किसी रचना की आलोचना 
करते हुए, आलेचक यथेचित रूप से अपधी आलोचना 
का सीमित श्रौर सर्यादित रख सकता है तथा उसे रखना ही 
चाहिए | आलोचना की विस्तार की सीमा बॉधने के लिए 
मूलतः: उसे इस बात का स्वेथा ध्यान रखना चाहिए कि 
रचना पर आलोचना के द्वारा पूण और यथेष्ट प्रकाश पड़ 
रहा है या नहीं | जैसी आलोचना अभीष्ट है वेसी ही झ्ात्नो- 
चना हो रही है अथवा नहीं। साथ ही उसे इसका भी पूर्ण 
ध्यान रखना चाहिए कि आलोचना मे व्यथे का शब्दाडम्बर, 
बागूजाल और वितंडाबाद न श्राने पावे | उसका कोई भी शब्द, 
पद या वाक्य अनावश्यक और निरथेक न हो, श्रौर इसलिए 
बह पाठको के द्वारा छेड़ान जा सके अथवा उपेक्षा की 
दृष्टि से न देखा जा सके | बहुधा यह दोष साधारण आलोचकों 
की ही आलोचनाओ मे देखा जाता हे । 

आलोचक का आल्ोच्य रचना-वस्तु के अंग-प्रत्यंग की 
विवेचना या व्याख्या करते हुए, केबल अपने पांडित्य के ही 
प्रद्शनाथे, श्रालोचना को इतना अधिक न बढ़ा देना चाहिए 
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कि पाठक उस व्याख्या-विस्तार के ओतग्रोत या जटिल जान में 
पड़ कर उल्लभ से रहें और ऊब उठें अथवा मूल आल्लोचना की 
वास्तविक विचार-धारा या तके-इईंसला को हो भूल बैठे और 
उसे स्पष्ट करने के लिए उन्हे फिर पीछे लौटकर दुबारा पढ़ने 
और मनन करने की आवश्यकता पड़े | व्याख्या श्रौर विवेचना 
केवल उतनी ही उपयुक्त ठहरती है जितनी से उस वस्तु या 
विषय का, जिसकी व्याख्या की जा रही है, यथेष्ट परिचय 
प्राप्त हे जाये, वह स्पष्ट और सुबेध होकर समझ से सरलता 
से आ सके | प्राय: यह देखा जाता है कि साधारण आतल्ोचक 
व्याख्या और विवेच्ना तो नहीं करते या जैसी हो तैसी 
करते हैं, वरन्‌ या ते व्यथे का कुत्सित प्रत्ञाप (निन्दा-बाद, 
व्यक्तिगत आक्षेप, जो दुर्भावना से प्रेरित जान पड़ता है 
और इसी लिए अनीप्सित तथा घृणित कहा जाता हैं) करते 
रहते हैं या अनावश्यक और व्यथे के प्रशंसासूचक शब्दों 
की झड़ी सी बॉधते रह जाते हैं प्रौर 'मुशायरों की महफितली 
दाद” सी देने मे त्वग जाते हैं। यह न ते विवेचना ही है शोर 
न निणेय हो | कभी कभी कुछ लोग आलोचना मे पंडित- 
सानी से होकर छटकनेवाले शब्दों झौर ढंगों से यशाजेन 
के क्ञीभ का संवरण न कर सकने के कारण पांडित्य के स्थान 
पर “चांडित्य” सी दिखाने ्गते हैं । 

सूक्ष्मतया झ्रब कह सकते हैं कि आलोचना लिखने से पूर्व 
प्रत्येक भ्राललेचक का अपनी आलोचना का यधथोचित मानचित्र 
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या ढॉचा तैयार करते हुए उसे विभिन्न भागों में विभक्त कर 
लेना चाहिए, उसे प्रमुख तथा गौण प्रथवा मुख्य शीषकों और 
ठपशीषकों के द्वारा बॉट देना चाहिए। यद्यपि इस मानचित्र के 
अकित करने के लिए भी निश्चित नियम नहीं दिये जा सकते, 
ते भी स्थूल रूप से केवल अभ्यासाधियों के लिए यह कहा जा 
प्रकता है कि भ्रालोचना को मुख्यतया ३ भागों में विभक्त करना 
चाहिए--प्रथम भाग होगा भूमिका--जिसके अन्दर आलोच्य 
रचना का संक्षिप्त किन्तु यथेष्ट परिचय, अपनी आल्योचना- 
सम्बन्धी नीति-रीति की स्पष्ट सूचना, रचना-वस्तु के आलोचनीय 
एवं अवलोकनीय अंगों-प्रत्यंगों का विश्लेषण, श्रौर ऐसी ही अन्य 
आवश्यक बातों की विज्ञप्ति, जिन्हे आलोचक उपयुक्त समभता 
है, रखना चाहिए। दूसरा भाग होगा--भ्रा्नोचना-कल्षेबर-- 
भूमिका में सूचित की गई आलोचना की नीति-रीति के आधार 
पर आल्ोच्य रचना-बस्तु की यथेष्ट व्याख्या एवं विवेचना करना, 
विशेष रुचिर श्र रोचक बातों पर प्रकाश डालना, रचना-सन्नि- 
हित सिद्धान्तो, मर्मो' तथा गूढ़ तत्त्वों को स्पष्टरूप से समझाना, 
रचना के मिन्न सिन्न अंगों (भाषा, भाव, चमत्कार-चातुये भ्रादि) 
का विश्लेषण करके निदशन करना शोर उनके रहस्यो का--- 
यदि कहीं कुछ हैं---उद्घाटन करना आदि इसी अंश मे रहना 
चाहिए | तीसरा भाग है--परिणाम या निर्णय-- इस साग मे 
कलेवर का संश्लिष्ट और संक्षिप्त निष्कृष (897/0॥089860 
#णाग#7५5), उसके आधार पर स्थिर किया गया अपना मत 
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या निर्णय (0070०एआं०/) जे सवेधा सतर्क भ्रौर युक्ति-संगत 
दोता हुआ, यथा, निष्पत्ष और पुष्ट हो, श्र भूमिकागत- 
आलोचना की रीति-नीति के अनुकूल हो, देना चाहिए। इस 
प्रकार एक विभाजनचक्र बना कर तदनकूज्ञ ही आलोचना के 
लिखते पर वह यथेष्ट रूप से सीमित और मर्यादित हो सकती है। 

मयादा कई अर्थो मे प्रयुक्त की जा सकती एवं जाती 
है, प्रथम अर्थ मे तो यह सीमा वा विस्तार का भाव रखती है, 
किन्तु इसे लेखक या श्रालोचक के लिए प्रयुक्त करके उसके 
अधिकारों एवं रुचि आदिकों को भी नियत्रित रखने के अभ 
में ले सकते दें | लेखक या आलोचक दोनों को अपनी अपनी 
मर्यादा का सदैव पूरा ध्यान रखना चाहिए, किसी को भी अपने 
अधिकारों, एवं क्वेब्यों से वाहर न जाना चाहिए। आल्ोचक 
को रचयिता, उसके देश-समाज तथा समय-संस्क्ृति (सभ्यता, 
धर्म, मत आदि) की भी मर्यादा का यथ्रेष्ट विचार रखना 
चादहिए। अपने शब्दों एवं वाक्यों के प्रयोग में उसे सतके, 
ग्रौर शिप्ट रहना सर्वथाचित है। सह्ृदयता तथा शिष्टता 
मर्यादा के विशेष अंग और परिचाल्ञक हैं, उसे ये दोनों प्रधान 
तत्व विमत, समीचीन आर सुष्ठु रखते हैं। सद्भावना, सद्भाव, 
एवं मुझेचि इनके परिचायक गुण हैं, और इन्ही पर एक 
प्रकार से ये ममाधारित भी रहते हैं । 

इनसे नियंत्रित रहने पर आलोचना की भाषा, विचार- 
धारा तथा गलती सभी शिष्ट और निर्दोष रहती हैं, श्रार इनका 
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निर्दोष रहना आवश्यक ही नहों, अनिवाये ही है, अतएव 
आल्ोचक के इल बातें पर सर्वभैव पूरा ध्यान रखना चाहिए। 

सृक्त्म दृष्टि से देखने पर आलोचक कई रूपां में प्रकट 
होता है कभी तो वह एक वैज्ञानिक की भांति आज्ञौच्य रचना 
का याथातथ्य अवल्लोकन कर उसकी विशेष रुचिर रोचकताओं 
के आधार पर रचना-सैौष्ठव के व्यापक (9७70/७)) नियम 
निश्चित करता है, कभी वह केवल रचना के सांगोपांग 
समभने और समझाने का प्रयत्न एक टीकाकार ([7/0007०6९7 
0० 00ए/थ॥%४०) के समान करता है, कभी वह एक 
न्यायाधीश की भाँति आल्ाच्य रचना श्रौर उसके रचयिता 
के मूल्य, स्थान आदि का निर्णय करता तथा कभी एक 
वकील या एडवोकेट के समान अपनी आल्ोच्य रचना के 
रचयिता का पक्ष लेकर उसे प्रतिपादित, परिपुष्ट, या सिद्ध 
करता हुआ अपनी प्रतिसा के प्रभाव से दूसरां के हृदयों में 
रमाने या जमाने का प्रयत्न करता है। इसी प्रकार वह 
ऐतिहासिक एवं दाशेनिक भी होकर कभों कभी आलोचन- 
काये करता है। 

प्रत्येक योग्य आलोचक की किसी भी रचना के सम्बन्ध 
मे अपने स्वतन्त्र मत या निशय के रखने और प्रकट करने 
का पूरा अधिकार रहता है, ऐसी दशा मे रुचि-पाथेक्य 


आदि के प्रभाव से भिन्न भिन्न आलोचकों के मतों या 
विचारों मे--यत्याप वे सब एक ही रचना की आलोचना 
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करते हुए उसी के सम्बन्ध मे अपने विचार प्रकट करते हैं 
और एक ही शैत्ञी से उसका अवज्लोकन करते हैं--बहुत 
बड़ा अन्तर पाण जाता है। प्रत्येक आलेचक अपने विचारों 
से अन्य पाठका को उसके साथ सहमत होने और सहयोग 
करने का प्रयत्न करता है, किन्तु समान प्रभाव, बल्ल 
और गोरव रखते हुए जब दो सत्समाक्लोचकों के विरोधों 
विचार पाठकों के सम्मुख आते हैं तब थे बडी संदिग्ध 
और किंकर्व्यविमूढ़ता की-सी दशा को प्राप्त हो जाते हैं । 
रुचि-पाथेक्य आदि के कारण जिस प्रकार अन्य कोत्रों 
मे उल्कनें, जटिल्तायें और विवाद-गस्त शंकाये-सी उत्पन्न 
हे। जाती हैं उसी प्रकार आलोचना के भी क्षेत्र से समझना 
चाहिए। वास्तव मे दो व्यक्ति एक ही पस्तु का देखते हुए 
भी (दृष्टिकोण, रुचि आदि की विचित्र विभिन्नवा के कारण) 
उसे प्रथक्‌ पृथक्‌ रूप से देखते हैं और दोनें उसी प्रकार 
प्रथक्‌ प्रथक उसे दिखाते या समझते भी हैं। इस जटिल्लता 
के दूर करने के लिए रचना के व्यापक एवं सर्वेमान्य 
(सवेत्र निष्ठ-000॥707) सिद्धान्त या नियस निश्चित कर 
दिये गये थे | जब्च कभी इन नियसेों के आधार पर दे व्यक्ति 
किसी रचना की देखते-दिखाते हैं तब भल्ते ही कुछ दूर तक 
उनके कथन मे साम्य एवं साहश्य दिखत्वाई पड़ता है, वह 
यह साम्य वहों तक सीमित रहता है जहाँ तक इसका 
सम्बन्ध रुढ़ियों ((१00४७॥४०॥७), स्थिर मापकों (8808708) 
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और निश्चित नियमों से है। किन्तु जहाँ रुचि (]५8९), 
व्यक्तित्व, भाव (30॥86) आदि, जो परिवर्तनशील हैं, भर 
भावना, स्वभाव, संस्कृति, तथा ऐसी ही भ्रन्य दशाओं पर निर्भर 
हैं, स्थायो नहीं रह सकते हैं। अस्तु, इन सबके प्रभाव से 
प्रेरित होकर आलोचना---चाहे उसे कितना ही स्वच्छ श्रौर 
शुद्ध क्यों न रक्खा जाये--व्यक्तिगत, प्रभावपू्ण ([70088- 
8077870) और आत्मगत (870]००7९०) ही रहती है। 

इसी के साथ यह भी विचारणीय है कि सभी आलोचक 
गुण, कर्म, स्वभावादि में समान और योग्यता, संस्कृति आदि 
में एक से ही नहों होते, उनमे बड़ा अन्तर पाया जाता है, 
भ्रतएव उन्तकी लिखी हुई आल्लोचमाभों मे भो--चाहे वे एक 
ही रचना के सम्बन्ध मे क्यों न लिखों गई हो--बविशाल 
अन्तर पाया जाता है। जिस प्रकार रचनाओं का विशेष 
मूल्य होता है उसी प्रकार उनकी आलोचनाओं का 
भी मूल्य रहता है--सभी आलोचनायें समान कोटि 
प्रौर एक ही मूल्य की नहीं होतीं। कुछ भालोचको ध्यैर उनकी 
छुछ आल्ोचनाओं को तो अ्रधिक प्रतिष्ठा ओर व्यापकता प्राप्त 
होती है श्रार कुछ को नहीं। इन सब बातो का निर्णय 
ज़्य: पाठकगण आलोचक की योग्यता, क्षमता और प्रतिभा 
आदि के आधार पर किया करते हैं। कवोर साहब के काव्य 
की आलोचना कई झ्रादमियों ने की है किन्तु उन सवमे से 
प्राय: छोंग श्रो० पं० अयोध्यासिंह उपाध्याय की ही आल्लोचना 
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को विशेष रूप से पढ़ते, मानते और मूल्यवान्‌ समभते हैं, 
क्योंकि वह पं० उपाध्याय की लिखी हुई है--ओऔ्रर उन हरि- 
ओऔधजी की कृति है जो सर्वथा काव्यमर्मज्ञ, सुयोग्य कवि एवं 
कवि-कर्म-मर्मज्ञ हैं| वे कबीर की आले।चना करने के अधिकारी 
सत्समाज्ञोचक हैं। इसी प्रकार लोग “हिन्दी-नवरत्न” को 
आलेोचनाओ मे विशेष महत्त्व देते हैं क्योंकि वह श्री० 
मिश्रबंधुओं का लिखा हुआ है, इसी प्रकार और भो उदाहरण 
दिये जा सकते हैं| वात्पय यह है कि आलोचना के पढ़ने से 
पूष आलोचक की योग्यता श्रादि का यधेष्ट परिचय प्राप्त 
करना भी आवश्यक है, तब कहो उसकी आलोचना का पढ़ना 
श्र उसकी अन्य आलोचनाओं से तुलना करके अपना मत 
निश्चित कर उसका मूल्य निर्धारित करना उपयुक्त है। 

इस प्रकार सुयोग्य और अधिकारी आले।चक की ही लिखों 
हुई आलोचनाओ का अवलोकन करना उपयुक्तोपादेय है। 
सत्समालाचकों की भी आलेोचनाओ के पढ़ते समय इस 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि उनसे वे वस्तुत: आलोचकों 
को ही उस रूप से देखेंगे जिस रूप में उन्होंने अपने को 
अपनी आलोच्य रचना के रचयिता के साथ रखा है। 
रचयिता के साथ जेसा सम्बन्ध उन्होने रचना के द्वारा 
स्थापित किया है उसी सम्बन्ध का प्रदशन वे आलोचना मे पा 
सकते हैं अर्थात्‌ आलोचना मे आल्ोचक के वे ही विचार (जा 
व्यक्तिगत ही हैं) उन्हे मिलेंगे जे उसमे आल्लोच्य रचना के 
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प्रभाव से उत्पन्न हुए हैं और स्वतंत्र रूप से अंकित किये गये 
हैं। तात्पय यह है कि आलोचना सर्वथा व्यक्तिगत विचारों 
को ही प्रकट करती या कर सकती है--चाहे वह रूढ़िगत 
(0०7एश॥:०१७)) निणेयात्मक ( गंगकाणक) या सेद्धान्तिक 
(॥0०7९४0७)) किसी भी रूप मे क्‍यों न हों। वह आलेच्य 
रचना के रचयिता के सम्पक-सम्बन्ध से प्रभावित आलो- 
चक के व्यक्तित्व का ही प्रकाशन-मात्र है। इस दृष्टि से 
आज्लोाचना व्यापक और स्वमान्य नहों ठहर सकती। 
आलोचकों की योग्यता, रुचि, प्रतिमा आदि के वैज्ञक्षण्य 
एवं पार्थेक्य के कारण जे अन्तर उनके मूल्यों, प्रभावों और 
प्रतिष्ठा आदि मे पड़ता है वही उनको आल्लोचनाओं मे भो 
पड़ता है। मत-पाथक्य की उल्लकन या जालहिका की 
जटिल्ञता के कारण आल्ञोच्य रचनाओं श्रौर रचयिताओ्ें के 
मूल्य, स्थान आदि भी निश्चित तथा स्थिर नहीं हो पाते । 
इस प्रकार की जटिलता का देखकर कुछ लोगों ने यह 
निश्चित तथा प्रचत्नित करने का प्रयत्न किया है कि किसी 
रचना को अच्छाई या बुराई जनता के उसे पसन्द करने या न 
करने से ही जानी जा सकती है और वास्तव मे इसी प्रकार 
जानना भी चाहिए। जनता (श्राेर उसकी रुचि) ही वास्तव 
में सच्ची समालोचना करती है, वही श्राज्ाचक है और वही 
किसी रचना और उसके रचयिता की थाग्यता, उत्तमता, 
मूल्यता भ्रादि की सच्ची कसौंटी या निर्णय करनेवाल्ती 
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कचहरी है| किन्तु इस विचार में सी कुछ तथ्यता नहीं जान 
पड़ती, यदि इस पर इस प्रकार दृष्टि-पात किया जाता है कि 
जनता साधारण रूप से सर्वंधा सुशिक्षित, सुसंस्कृत, विद्या- 
विवेक-पूर, सुरुचि-सद्भावना-समन्वित तथा सुयोग्य नहों 
होती, उसमें वियूढ़ता, अयोग्यता आदि के ढुशुशों का--जे 
सत्समाल्नोचना के विनाशक या मूलोच्छेदक है--प्राधान्य, 
प्राबल्य तथा प्राचुये रहता है| सुयोग्यता, कला-कुशलता, विद्वत्ता 
थ्रादि के सदगुश बहुत ही कम महापुरुषों मे पूरता के साथ 
पाये जाते हैं, और वास्तव में ऐसे ही लोग किसी रचना को 
यधाथ रूप से समझ तथा समझा सकते और उसके सम्बन्ध 
में निशेय के रूप से अपने विचार प्रकट कर सकते 
हैं। हम अयोग्य व्यक्तियों की, चाहे वे कितनी हो 
अधिक संख्या मे द्ोकर बहुमत से कोई निर्णय वर्षों 
न करें-अलुमति का मूल्य कुछ नहीं समझते और इसी लिए 
उसे स्वीकार भो नहीं करते, विपरीत उसके हम सुयोग्य 
व्यक्ति की--चाहे वह एक हो क्यों न हो--बात सहष स्वीकार 
कर लेते हें--क््योंकि हम जानते हैं कि वह सब प्रकार 
सुयोग्य, अनुसव-ज्ञानपू्ण श्रार समर्थ है, वह यथाथ रूप 
से विचार करके किसी विषय एर सच्ची राय दे सकता है और 
वह किसी विषय को वास्तव मे ठीक ठीक सोच, समभ, 
तथा समझा सकता है, इसी क्विए हम उसके कथन को गौरव 
एवं महत्त्व देकर मान्य समभकते हैं। लोकप्रियता (20080) 
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ही वासतव में रचना की कसौटो तथा निर्णय की सच्ची परख 
सहा |# 

अब इससे स्पष्ट है कि सत्समालाचना वास्तव मे एक 
सुयोग्य, समथ तथा अल्ञुभवी ही व्यक्ति कर सकता है क्योंकि 
वही वास्तव मे उसका अधिकारी तथा पारखी है श्रौर उसी 
की आलोचना ठीक और मान्य है। जनता की आलोचना 
इसलिए मान्य नहों चूँकि वह विशेष रूप से अयोग्य तथा 
अपठित है। अब सुयोग्य जनों को ही निर्णायक सान लेने पर 
भी, जैसा ऊपर दिखल्लाया जा चुका है, आपत्ति आती है और 
सत-पार्थक्य का जाल, जो अमात्मक, संद्ग्धि तथा उल्लकन 
मे डालनेवाला है, फैल जाता है। ऐसी दशा मे क्या होना 
चाहिए, प्रश्न यह उठता है। उत्तर मे कहा जा सकता है 
कि यद्यपि सुयोग्य समालोचको मे मत-सेद मिलता है तथापि 
निशेय या मत उन्हीं के विचारणीय और स्वीकरणीय हैं। 
हमें ऐसी दशा मे उन्तका तुलनात्मक अध्ययन तथा उनकी 

+ इसी लिए. लोकरजनता (0]8थग8 ॥0 [?200॥0), लोकानु- 
कूलता (897/80|6 ॥0 ??70)0 ॥8४8॥6) यथार्थ भे रचनाओ्रो के मूल्य 
निर्धारित करने तथा उनके परखने की सच्ची कसौटियाँ नहीं कही जा 
सकती। यह वास्तव में ठीक है कि यदि रचना में शिष्ट-सह्ृदय 
समाज-रजकता, _तदनुकूलता, तथा तृत्मियता_ के साथ ही साथ 
लोकप्रियता आदि की भी मात्रा पूर्ण रूप में हो तो वह रचना 
निस्सदेह ही सर्वोत्तम कही जा सकती है किन्तु जनना (लोक-रुचि) 
ही के रचना के निर्णय की ब्रदालत मानना और लेक-्यापकता 


तथा लोक-प्रियता के कसौदी समझना तो नितान्त अ्रसगत और 
श्रनुपयुक्त हे | 
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आलोच्य रचनाओं का स्वत: अवलोकन करके निशेय करना 
चाहिए । इससे हमें कई लाभ होगे, हमें आल्लोचओं के मूल्य, 
रचना-रचयिता के सच्चे गुण-दोष तथा अपने निशय के जानने 
का अ्रवसर मिल्लेगा | 

किसी आलोचक को कुछ पक्तपाती, तथा किसी विशेष 
रुचि या मत का जानकर भी, यदि वह योग्य व्यक्ति है--छोड़ 
देना भी भूल है, उसकी आलोचना को इसलिए देखना चाहिए 
चूँकि वह योग्य, सुसंस्कृत (07॥77०0) और ज्ञानानुभवपूण 
व्यक्ति है। किसी अन्य समालाोचक के सामने यदि वह कुछ 
न्‍्यून पड़ता है तो बहुतों के सामने अधिक भो ठहरता है। 
वह अयोग्य जनता से कही अधिक मान्य है। 

यहीं हमें यह भी ध्यान से रखना चाहिए कि साधारण 
जनता और सुसंस्कृत (प७॥-००प०१) समाज की रुचियों 
((8888), अन्तदृध्यों (878]9), भावों, भावनाओं (४७808, 
0॥00078) आदि मे बहुत बड़ा अन्तर पाया जाता है । जितनी 
ही अधिक जिस व्यक्ति की मन-प्रस्तिष्क तथा हृदय और उनकी 
शक्तियाँ आदि विकसित ([00ए००/९०१) संस्कृत (00॥77०0) 
श्रौर परिष्कृत या परिमार्जित (३०॥760) होंगी, जितनी ही 
अधिक उसकी भावनाण, कल्पनाये, सनेदृत्तियाँ आदि समुन्नत 
श्रौर बिखरी-निखरी हुई होगी इतनी ही अधिक उसकी रुचि, 
आदि भा सुसंस्कृत और असाधारण हो सकेगी । ऐसे व्यक्ति के 
लिए साधारण विषय, वस्तुएं, और बातें साधारण रूप से प्रकट 
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की जाने पर विशेष रुचिर-राचक और सुखग्रद न हो सकेंगी, 
वरन उसके लिए कल्ला-कौशक्न की विचित्र विशेषताओ के 
साथ विचक्तण और विज्ञक्षण भाषा एवं शैली मे बारीकी की 
पुट से प्रकट की गई बातें, वस्तुएँ आदि ही, जिनमे कुशल 
कल्पना के लिए पर्याप्त स्थान है, समाकषक और सुन्दर 
प्रतीत होगी, उसे व्यंजना श्र लक्षशायुक्त पदावज्ञी ही विशेष 
रुचिकर होगी, सूक्ष्मता एवं मासिकता की ही ओर इसे 
चलना अधिक अच्छा लगेगा, इसलिए वह इस सब गुणों से 
समन्वित साहित्य का ही अनुरागी हो सकेगा, उसी से उसका 
मनोरंजन तथा परिपोषण होगा और वह उसी को उत्तम तथा 
अवल्लोकनीय मानेगा | ठीक इसके विपरीत दशा होती है 
उस व्यक्ति की जिसमे उक्त गुण या बाते या ते बिल्कुल ही 
हाँ पाई जाती या बहुत ही अत्प मात्रा मे पाई जाती हैं । 

ग्रामीण तथा असंस्कृत (7707॥7700) ज्ञोगों के लिए 
सभी बातें अपने नितांत नग्न, स्थूलन ओर साधारण रूप में ही 
बोधगम्य तथा अनुभवगम्य होती हैं। उनके लिए इसी- 
लिए साधारण (कल्ला-कौशलहीन, मामिकतारहित आदि) 
साहित्य ही, जे विकसित मस्तिष्क के लोगो की दृष्टि से 
सर्वथा भद्दा, अश्लील (अशिष्ट, तथा असभ्य) और कुत्सित जान 
पड़ता है, उपयुक्त होता है । यही कारण जान पड़ता है कि 
साहित्य के भुख्यतया दो रूप होते हैं---१--साधारण 
२---उन्नत या उत्कृष्ट, श्रार रचनायें तथा रचयिता भी इन्हें 


२६४ आले।चनादश* 
दे श्रेणियों के पाये जाते हैं | उच्च श्रेणों के लोगों के लिए 
साधारण रचनायें ओर रचयिता कुछ भी मूल्य नहों रखते 
ओर उत्ट्ृष्ट रचनायें तथा रचयिता साधारण लोगों के लिए 
टुर्वोंध और छिष्ट होने के कारण सूल्य रखते हुए भी विना 
मूल्य से धूल भरे हीरे के समान हो जाते हैं। 

इसी दृष्टि से कह सकते हैं कि आलोचक भी साधारण 
और उत्क्प्ट होते हैं। साधारण आल्लोचक एत्क्ृष्ट रचना 
शोर रचचिता का ठीक ठीक समझ श्रार समझा ही न सकेगा, 
क्योंकि उसके समकने के लिए विशप योग्यवा, संस्कृति श्रादि 
की आवश्यकता होतो है, जिनका उपाजंन श्रमसाध्य है। 
अस्तु अब कह सकते हैं कि सत्लाहित्य के समसने-समभाने 
झ्रार उसकी आलोचना करने के लिए आत्ञोचक मे योग्यता 
होनी चाहिए | जितनी ही अधिक मात्रा मे जितती ही अच्छी 
योग्यता जिस आल्लोचक में होगी उत्तता ही अधिक वह 
उत्कृष्ट साहित्य को--जे वास्तव में श्रात्षोकनीय और 
प्रहणोय है श्लेर जिससे ही सच्चे सुख ओर ज्ञान की प्राप्ति 
हैं--समक और समझता सकेगा। अतएवं सिन्न भिन्न 
आलोचकों की आज्ञाचचाओ से सत-पाथ क््य को देखकर हमें 
उनकी याग्यता पर दृष्टिपात करना चाहिए और सबसे अधिक 
याग्य आल्ोचक की ही आल्ाचना को विशेष गुरुता तथा 

महत्ता देती चाहिए | 
अब एक प्रश्न पर जो आलोचना को व्यक्तिगत (व्यक्तित्व 
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प्रधान या तत्प्दशक और तत्प्रभावजन्य) मानने पर उठता 
है, और विचार कर लेना चाहिए। किसी आलोचक ने 
किसी रचना और उसके रचयिता की आल्लोचना की 
और उसके द्वारा पाठकों को अपनी रुचि, प्रवृत्ति आदि 
का परिचय दिया और अपने निर्णय या मत के द्वारा 
उस आल्ोच्य रचना तथा उसके रचयिता के मूल्य आदि 
पर प्रकाश डाज्ा | अब प्रश्न यह है कि क्‍या उसकी वह 
आल्ेचना और वह निर्णय सर्वथा पूर्ण और अंतिम है? 
क्या उससे न्यूनाधिक आगे कहा ही नहीं जा सकता, न 
केवल अन्य पाठकों के लिए ही बरन्‌ उस आल्लोचक के 
लिए भी, जिसकी लिखी हुईं वह आलोचना है, कया वह 
सर्वथा संतेषप्रद, पूर्ण और अंतिम है, सर्वदा मान्य और 
निश्चित है ९ इन प्रश्मों के उत्तर में कहा जा सकता है कि 
वास्तव मे वह आंले।चना पाठकों ओर आल्ोचक किसी के 
लिए भी सर्वदा, सर्वप्रकार, सर्वेधा पूर्ण, अंतिम और मान्य 
नहों | पाठकों के लिए तो उसका मान्य और अंतिम न होना 
नितान्त उपयुक्त और ठोक ही है क्योंकि वह व्यक्तिगत है, शरौर 
रुचि-पार्थक्य के कारण स्वंधा मान्य नहीं, उनके लिए और 
भी आ्राल्ोचक हैं जे उसी रचना को देखते-दिखाते ओर 
समभते-समझाते हैं, फिर पाठक भी कुछ विचार रखते और 
आल्ोचनाओ तथा रचनाओ को पढ़ते तथा समभकते हैं, अतः 
स्ंधा सम्भव है कि उसके सत या विचार में वैषस्य हो या 
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सास्य हो | अस्तु पाठकों को छोड़कर अब देखिए ते उस 
आत्लोचक के लिए भी उसकी वह आल्लोचता सबंदा सब 
प्रकार पूर्ण और मान्य नहीं होती। ज्यों ज्यों आतल्ोचक भागे 
बढ़ता जाता है, उसके ज्ञान, अलुभव, (सत-सस्तिष्क) सम्पके, 
आदि का विकास होता जाता है त्यां ही त्यों उसको रुचि, 
प्रवृत्ति, (भाव-भावना) आदि मे भी परिवत्त होता जाता 
है जिसके प्रभाव से उसके विचारों, भावों और सिद्धान्तों 
मे भी रूपान्तर होने लगता है। प्रथम के विचार उसे स्वतः 
ठोक, विशेष पुष्ट, शुद्ध और संतेोषप्रद उसकी उ्यृत अवस्था 
में नहीं प्रतीत होते, वह उनसे भी अपनी विकसित दशा 
के आधार पर (उसी के अनुकूल) यथेष्ट परिवर्तन यां 
रूपान्तर करने की इच्छा करता है और प्राय: ऐसा करता भी 
है | ऐसी दशा मे आज्लोचना आद्वो चक के लिए भी अपने एक 
उसी रूप मे सबंदा सब प्रकार मान्य नहों रह जाती, अस्तु 
बह स्थायो, अंतिम (70) और पूण नहों हा। सकती । 

इस कठिनाई की दूर करने के लिए आल्लोचक को 
आलोचना कर चुकतने पर यह देखना चाहिए कि यदि वह 
आलोच्य रचना से प्रभावित होकर प्रसन्न या अप्रसन्न हुआ है 
ओर उसको श्लाघा या विगह॑ंणा करता है तो वह कहाँ 
तक ठौक है, उसको बातों से कहाँ तक समीचीनता और 
शुद्धता है, वह वारतव से कहाँ तक आल्लोच्य रचना और 
रचयिता के सम्बन्ध मे ठीक निशेय कर रहा है ओर कहाँ तक 
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अपनी ही रुचि एवं प्रवृत्ति आदि के सम्बन्ध सें अपने विचार 
प्रकट कर रहा है, और साथ ही कहाँ तक वह देश-काल 
तथा समाज की रुचि, प्रवृत्ति आदि पर विचार कर आल्ी बना 
कर रहा है, कहाँ तक उतकी रुचि आदि (जिसके आधार पर 
वह आलोचना कर रहा है) तथा उसका निणय पाठको की 
रुचि एवं अनुमति के साथ सामम्जस्य तथा रचयिता की 
प्रवृत्ति आदि के साथ साम्य रखता है १ इन प्रश्नों को ध्यान 
मे रखने से वह अपनी आत्लोचना को बहुत कुछ समीचीन, 
व्यापक और पुष्ट कर सकता है, यद्यपि उसे अपनी रुचि, 
मनोवृत्ति आदि की विशेषताओं से सर्वथा अप्रभावित एवं 
यथेचित रूप से प्रभावित रहता असम्भव या दुस्साध्य ही 
होगा, क्योंकि इन सबका सम्बन्ध उसकी प्रकृति तथा उसके 
स्वभावजन्य चरित्र आदि से स्धा अबाध रूप मे ही है 
अत: इन्हे वह अन्यथा करने में असमथ है। 

प्राय: यह देखा जाता है कि हम जिस वस्तु से पहले 
संतुष्ट या असंतुष्ट, प्रसन्न या श्रप्रसन्न होते हुए उसे पसंद 
या नापंसद करते हैं, कुछ समय के उपरान्त, जब हमारी 
रुचि, बुद्धि, मनोवृत्ति एवं प्रकृति के साथ ही विद्या-बुद्धि 
तथा हमारी अनुभूति से लीन विकास हो जाता है, उसी 
को दूसरी ही दृष्टि से देखने लगते हैं, ऐसी दशा में उस वस्तु 
के सम्बन्ध से हमारे ही विचार हमारे ही लिए फिर सान्य, 
समीचीन ओर पूर्ण संतापप्रद नहीं रह जाते, तब अन्य जनों 
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के लिए तो कहता ही क्या है। इसलिए यदि भआलोचपा के 
लिए रचना की सुखप्रदता (झाननद्दायिता) को मापक या 
सिद्धान्त मान लें ते उपयुक्त नहों ठद्ररता | सुख या आनन्द 
मानसिक दशाझे या भावनाय मात्र हैं जो स्थायी, एक रूप की 
ओर सर्वत्र सवेदा सब प्रकार व्यापक तथा निश्चित नहों, 
वरन्‌ परिवर्ततशीज, अस्थिर और अनेक रूप की हैं| इस्ती प्रकार 
सौंदर्य का भी, जिसकी सत्ता क्षी भा आल्लोचता के लिए 
रचना से महत्ता मान्ती जाती है, दाल है। सोंदय को भो 
भावना परिवतनशील, व्यक्तिगत, अस्थिर ओर भिन्नहूपा 
है | इन सव बातों पर पूरा पूरा ध्यन रखते हुए झ्रालोचक 
को अपने काय में सर्ववा साववान और सतके रहना हो 
सर्वतेभद्र ओर समीचीत है [# 


इसके साथ ही, जैसा कहा जा चुका है, आलोचक के अपनी 
याग्यता का भी ध्यान आलोच्य रचना के देखते समय रखना चाहिए | 
प्रायः यह देखा जाता है कि साधारण आलोचक के उत्ह्ृष्ट रचना 
सुन्दर ओर सुखद नहीं लगती क्योंकि उसकी समझ मे ही वह नहीं 
आती, उत्तकी, उच्च कोटि की भावावली, उसका असाधारण एब 
वैचित्रयपू्णं विचक्ण वाक्य-विन्यास तथा विलक्षण कला-कौशल 
उसकी साधारण योग्यता के क्षेत्र से कहीं वाहर रहता है, ओर वह अपने 
उत्कृष्ट गुणों के ही कारण उसे दुर्वेध हेकर रुचिर ओर रोचक नहीं 
प्रतीत होती | कोई रचना किसी के लिए अपनी उत्ह्ष्टता के ही कारण 
सुन्दर, छुखद ओर सराहनीय होती श्लोर विपरोत इसके केई साधारण 
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प्रभाववाद को आल्ोचना-ेत्र से प्राधान्य देने से भी 
कतिपय बाधायें उपस्थित होती हैं। प्रायः देखा जाता है--और 


और सरल होने के कारण सुबोध होती हुईं भी रुचिर और रोचक 
नहीं होती है| प्रायः साधारण आलोचक ओर पाठक उत्कृष्ट रचना 
के (जो वास्तव में बहुत ही सुन्दर, सुखद और तमीचीन हैं) 
छोड़ बैठते हैं क्योंकि वह उनकी साधारण समझ से स्वथा परे है 
और साधारण रचनाओं से ही सौदर्यानत्द की श्रनुभूति प्राप्त करने 
लगते हैं; क्योंकि ऐसी ही रचनाओं के वे समझ और सराह सकते हैं | 
किन्तु वास्तव मे रचना की महत्ता उसके साहित्य-सौष्ठव, रचना-कला- 
कौशल और इनकी सम्टि और उत्कृष्टता पर ही समाधारित है | 
ऐसी दशा में सबसे सीधा उपाय श्रपने के भूल से बचाने का 
यही जाम पड़ता है कि आल्लोचक श्रालोच्य वस्तु का प्रथम एक या 
यथावश्यकता कई बार श्रध्ययन श्रौर श्रवलोकन कर ले श्ौर उस 
समय उस रचना ओर रचयिता के सम्बन्ध में जैसी भी उसकी धारणा 
बने, जैसी भावनायें उसमे उत्पन्न हों तथा जे। कुछ भी उसका निशंय 
हो. उन्हें वह अपने हृदय मे ही रख ले और फिर स्वतंत्र रूप से 
उन पर विचार करे, रचना में उनकी चरिताथता देखे तथा रचना का 
फिर से श्रवलोकन करे और उन भावनाश्रों के दूर रखकर उसके देखने 
का प्रयत्ष करे, ऐसा करने से वह अपनी धारणा, भावना तथा अ्रपनी 
अनुमति का वास्तविक मूल्य, ज़ोर (प्रभाव-प्रावल्य) तथा स्वाभाविक 
या सच्चा तथ्य जान सकेगा, तब उसी के आधार पर वह सावधानी से 
उसकी आलोचना के लिखने का प्रयत्न करे | यही यथाथ में आलोचन- 
क्रिया का सच्चा मार्ग है | यदि केवल अपनी रुचि तथा रचना-प्रभाव 
के ही श्राधार पर, जैसा भी वह है, (उसी के श्रनुकूल) श्रपना निर्णय 
या मत निश्चित किया जायगा तो वास्तविक आलोचना न हो सकेगी । 
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यह सर्वथा स्वाभाविक ही सा जान पड़ता है, कि हमें अपनी 
रुचि, प्रद्ृत्तिा आदि के ही अनुसार वस्तुएँ सत्नी-बुरी रुचिरा- 
रुचिर तथा उचिताहुचित जान पड़ती हैं, उनका प्रभाव भी 
हमारे ऊपर हमारी ही मनोदृत्तियों एवं भावताओं के अलुकूल 
पड़ता है। प्रायः वही रचना हमारे ऊपर प्रभाव डालती 
है तथा हमे रुचिर-रोचक प्रतीत होती है, जो हमारी 
योग्यता, रुचि, प्रवृत्ति, संस्कृति (0770) आदि के साथ 
सामंजस्य या साम्य रखती है। कभी कभी कोई रचना 
हमे इसलिए समाकषेक जान पड़ती है चूँकि उसमे और 
हमारी रुचि आदि से पूर्ण वैषम्य या विरोध-सा है। अधिक 
उत्कृष्ट श्रेर हमारी योग्यता से बहुत बाहरवाल्ी रचता-- 
रुचिर-रोचक होती हुई सी--हस पर अपना असीष्ट और पूरा 
प्रभाव नही डाल सकती, इसी प्रकार हमारी योग्यता से बहुत 
निम्त श्रेणी की रचना भी हस पर अपना प्रभाव नहीं डाल 
पाती | अस्तु यदि केवल प्रभाव के ही आधार पर आल्लोचक 
अपना निशेय स्थिर करेगा तब उसके सही और गल्लत होने की 
पूरी आएंका रहेगो | यह सर्वधा सम्भव है कि जो रचना 
उस पर प्रभाव डालती है और उसकी दृष्टि मे उत्तम है, वास्तव 
मे उतनी रुचिर, रोचक और सराहनीय न हो, या इसके विप- 
रीत हो । अथवा वह स्वधा उत्कृष्ट, सुन्दर और श्ज्ञाघ्य होती 
हुईं भो उस पर अपना प्रभाव ही न डाल पाती हो--क्ष्योंकि 
प्रभाव डालना या न डालना हमारी योग्यता के ही ऊपर 
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निर्भर-सा है--ऐसी दशाओं में प्रभाववाद के अनुसार समा- 
ज्लोचना को ले चलना युक्तियुक्त और न्यायसंगत न होगा । 

यह भी देखा जाता है कि रचनाओं के प्रभाव समय, 
समाज, परिश्थिति आ्रादि के भी अतुसार परिवतित होते रहते 
हैं। कोई वस्तु, भाव या भावना, हम पर इस समय, यहाँ 
प्रभाव डालती है--क्येंकि वह हमारे, हमारी समाज-संस्क्ृति, 
समय और स्थान के सर्वेथा उपयुक्त या अलुकूल है--किन्तु 
वही वस्तु हम पर (या किसी दूसरे समाज के दूसरे व्यक्ति 
पर) किसी दूसरे समय और स्थान पर अपना प्रभाव नहों 
डाल पाती, चूँकि बह उस समय, स्थान आदि के अनुकूल 
नहीं। कोई रचना हमको इस अबस्था मे प्रभावित कर सकती 
है, क्येषकि उसका हमारी अवस्था से पूरे सामंजस्य है--वही 
रचना हमारे लिए दूसरी अवस्था में (जब हममे विशेष परिवर्तन 
हो चुका है) निस्सार ठहरती है। ऐसी दशा में रचना के 
प्रभाव को ही देखकर निरेय करना उपयुक्त भहों प्रतीत 
होता--क्योंकि प्रभाव परिवतेनशील्, अस्थायी और अरस्थिर 
है। इसके साथ ही वह हमारी ही रुचि, प्रवृत्ति, योग्यता 
आदि के ऊपर निभर होता हुआ ठहरता है। 

हम प्राय: बाल्यकाल से ही अपनी रुचि, मनोज्ृत्ति, 
योग्यता आदि को समय, समाज और संस्कृति के अनुकून् एक 
विशेष रूप मे बनाते रहते हैं श्रौर ऐसा स्वभाव-सा डाल लेते 


हैं कि हमे उसी के अलुकूल रहने या चल्लमेबाली वस्तु 
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(चाहे रचना हो या और कुछ) प्रिय प्रतीत होती है। हम 
समाज-सम्पर्क के प्रभाव से किसी विशेष प्रकार की भावना, 
संस्कृति रुचि आदि के श्रादी हो जाते हैं--उसके विपरीत 
यदि कोई बस्तु हमें मिले तो चाहे वह केसी ही श्लाघनीय 
क्यों न हा, हम पर अपना अभीष्ट प्रभाव डालकर भी हमारे 
लिए सर्वधा झुचिर, रोचक और सराहनीय नहीं होती, कभी 
कभी इसके ठोक विपरीत भी होता है। इससे यह स्पष्ट है कि 
हमें प्रभाव को प्राधान्य न देना चाहिए। साथ ही सच्ची 
आलोचना करते समय इस पर विशेष ध्यान भीन देना 
चाहिए। हॉ, इससे सहायता श्रवश्य लेनी चाहिए। किसी 
किसी का सत है कि किसी रचना के प्रभाव की सच्ची कसौटो 
यह है कि प्रभाव कितना पूर्ण, प्रगाढ़, प्रधान, स्थायी श्र 
उपयुक्त सिद्ध हुआ है। जितना ही किसी रचना का प्रभाव 
पूरी, प्रधान (प्रबल) स्थायी और उपयुक्त होगा उतनी ही वह 
रचना उत्तम कही जा सकेगी | प्रन्यथा जितना ही बह अपूरो 
(शिथित्ञ या निबेल) अप्रधान, या न्यून, भ्रचिरस्ायी तथा 
पनुपयुक्त होगा उतनी ही वह रचना निम्न श्रेणी की ठहरेगी। 

इसके साथ ही यह भी आवश्यक है कि पाठक प्रथम 
अपत्ती रुचि (89७७) सद्भावना (8000 8०॥8७) तथा 
अ्रन्तदेष्टि (ध800 को यथेचित रूप देने का प्रयह्न 
कर ले, श्रौर इनको यथेष्ट रूप से विकसित तथा परिष्कृत 
बना ले। इसके लिए उसे साहित्याध्ययन, सत्सेग और 
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सदाचरण की आवश्यकता पड़ेगो। इनके द्वारा वह अपनी 
रुचि आदि को संस्कृत और शिष्ट बना तो सकेगा किन्तु एक 
व्यापक और सर्वताधारण (9०707४/) रूप में हो। रचनाओं 
में उसे मिन्न भिन्न र्वयिताओं की भिन्न भिन्न रुचियों का 
अनुभव होगा किन्तु सूक््मरूप से देखने पर उसे सबके नीचे 
एक व्यापक तथा सब्वेनिष्ठ प्रवृत्ति या प्रकृति की धारा 
प्रवाहित सिल्ेगी, इसका अनुभव एक विकसित तथा 
सुशिक्षित (७॥-४:४700) सुरुचि तथा सद्भावना ही कर 
सकती है। इस दृष्टि से देखने पर एक व्यापक सिद्धान्त 
की फिर आवश्यकता पड़ती है जिसके श्राधार पर सुरुचि- 
शिक्षण का काये हो सके । 

इसी के साथ प्रत्येक आ्राज्नोककक और पाठक को यह भी 
ध्यान सें रखना चाहिए कि जिस प्रकार उसने अपनी सुरुचि 
आदि की सुशिक्षित, शिष्ट श्रार विकसित बनाया है, उसी 
प्रकार उससे .बह सर्वथा ऐसा प्रभावित न रहे कि केवल्ल उसी 
फे आधार पर वस्तुओं और रचनाओ को देखा-दिखाया, और 
समभा-समकाया करे, उसी के आधार पर वह उनका निशेय भी 
किया करे | वरन्‌ उसे अ्रपनी सुशिक्षित रुचि के साथ भी पयाप्त 
रूप से सतके और सावधान रहना चाहिए | किसी रचना के 
देखने मे उसे अपन्ती उस सुशिनक्षित तथा व्यापक रूप मे विकसित 
एवं परिष्कृत की हुईं सुरुचि से यथेचित सहायता ही लेनी 
चाहिए साथ ही उसे रचना मे प्रतिविम्बित होनेवाली रचयिता 
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की सुरुचि तथा सद्भावना को भी देखना और अपनाना 
चाहिए इसी के लिए उसे 'सहानु भूति! की श्रावश्यकता पड़ेगी। 

इसके उपरान्त उसे अपनी सुरुचि को रचयिता की विशेष 
रुचि या भावना के द्वारा नये रूप से कुछ प्रभावित या परिभा- 
जिंत (॥०१78०0) सा भी कर लेना चाहिए जिससे वह उस' 
रचना के रसास्वादन का यथाथ अनुभव करने मे सफल या 
सम हो सके । सर्वत्र एवं सर्बदा उसे अपने को प्रभावित बनाते 
हुए भी प्रभाव से परे और स्वतंत्र रखने का प्रयत्न करते रहना 
चाहिए। विशेष रूप से तो उस समय उसे सब प्रकार के 
प्रभावों से अपने को विनिमुक्त और शुद्ध कर लेना चाहिए 
जब वह किसी रचना का निरीक्षण कर चुकने पर उसका 
निर्शय या मूल्य-निर्धारण करने ल्गे। रचना का समास्वादन 
करने के लिए उसे अवश्यमेब अपनी सुशिक्षित, शिष्ट, व्यापक 
तथा सुविकसित सुरुचि एवं सद्भावना को रचयिता की रुचि 
एवं भावनानुभूति के ढ्वारों सहानुभूति रखने के लिए प्रभावित 
या परिमाजित करना चाहिए। किन्तु निशय करते समय 
उसे लोकरुचि, स्वरुचि, तथा रचयिता-रुचि आदि सबका 
यथेष्ट ध्यान रखते हुए तथा सबसे प्रभावित होकर भी सबके 
प्रभावों से अपने को परे या स्व॒तंत्र-सा रखते हुए निष्पक्ष श्रौर 
सतक ही रहना ठोक है। 

आलोचना-क्षेत्र मे सबसे जटिल और प्रबल प्रश्न 
घआालोचकों का मत-पाथक्य या विचार-बैषम्य है। भिन्न भिन्न 
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आलोचकों के निशंय (एक ही रचना के सम्बन्ध में) भिन्न 
मिन्न तथा प्राय: एक दूसरे के विरोधी से पाये जाते हैं। इसके 
कारण साहित्य-मृल्य-निणेय, रचना तथा साहित्य-समीक्षा 
के सिद्धान्त, अनिश्चित, अस्थिर और परिवतेनशीज् होकर, 
स्थायी, व्यापक औ्रार निश्चित नहों रह पाते। रचना तथा 
रचना-कल्ना भिन्न भिन्न रूपो में बदक्कती बदलतों एक बहुत 
गहन, गूढ़ तथा जटिल साहित्य-जालिका की वृद्धि करतो 
रहतो है, उसमे भिन्न भिन्न शैलियों, रीतियों या नीतिये। के 
कारण अनीप्सित अस्थिरता-जन्य उल्ञऋन बनो रहती है और 
आलोचता-कार्य भी दुरूह तथा अनिश्चित-सा होकर निरंतर 
रूपान्तर-पूणे बना रहता है। एक विचित्र प्रकार का 
साहित्यिक-समर होता रहता है जिसमे सिन्न मिन्न प्रकार 
के मतो के मंत्रों से अमिसंत्रित विचार-वाण एक दूसरे को 
काटते-छॉटते स्वचिताओं और पाठको को विकल करते रहते 
हैं | साहित्य-चंत्र मे सब प्रकार की अराजकता सो फैज्ञकर 
“सब शूरा: भूपाज्ाः? की कहावत के दुष्णरिणाम अपनी 
नाशकारी नर्तन परिवर्तत के साथ किया करते हैं, जिससे 
रचना-काये को महान आधात पहुँचता है। रचनाण तो 
निरन्तर ही होतो रहती हैं किन्तु मनमाने रूप-रंग और नये- 
निराले ढोंग-हंग के ही साथ । साहित्य बढ़ता हुआ ते जान 
पडता है किन्तु मेद-रोग-प्रत्त रोगी के ही समान ऊपर से ते 
खूब सोटा-ताज्ञा दीखता है किन्तु रहता वास्तव मे आन्तरिक 
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सुव्यवस्थित, सुविनिश्चित रूप से एक निश्चित नीति-रीति के 
ही साथ होना चाहिए | 


व] 
काल (ससय-ससाज) और स्वभाव-रुचि आदि से पाघ 
होने के कारण आल्ोचको श्लौर उनकी आह्नोवनाओं 
यद्यपि विभिन्नता रहती है तथापि विचार-पू्वक छूक्स दृष्टि 
से देखने पर उनसे श्रत्वन्त आवश्यक विषयों या बातो 
(नियसों आदि) के सम्बन्ध से एक विशेष प्रकार 
विचार-साम्य एवं सतेक्य भो प्राप्त होता है। यह वाद 
प्राय: साहित्य-शिरामण रचनाओं ओर लेखक-दृन्दाप्रगण्य 

हापुरुषोा के सम्बन्ध से ते स्पष्ट रूप से हो मिल्तती है, 
उच्च कोटि की रचनाओं और रचयिताओझो के लिए प्रायः 
झालोचक एक-सा ही विचार प्रकट करते झाये हैं, उनके 
स्थान और मूल्य के निर्धारण ने वे प्राय: सतसास्य ही रखते हैं, 
अस्तु साहित्य और झालोचना के चेत्र मे हमारे लिए न तो 
फेवल यही वात है कि हस व्यक्तित्-प्रधात (जिनसे व्यक्तिगत 
रुचि, विचार आदि के पाधकय या वेलूक्षण्व का ही पूर्या 
प्रभाव प्रदर्शित रहता है प्रार जिनमे आज्ञोचक अपने हो 
विचार या मत के साथ निय्य प्रकट करता है) विभिन्न 


/ , 
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बिखरे हुए निशयों या सतो के आधार पर चलते हुए अपनी 
रुचि के साथ साध्श्य-सा रखनेवाल्े आत्लोचक के व्यक्तित्व 
प्रधान मत को स्वीकार कर प्रमाथ रूप मे मान लें, ग्रर न 
यही कि हम अपने को भिन्न भिन्न मतो के परिपोषक आल्ोचकों 
के पारस्परिक विरोध-वैषम्यवाल्षे विचारों की जटिल-जालिका 
मे ही उल्लका रकखें, वरनू हमारे लिए एक तीसरा माग 
भी है जिसके आधार पर हम जिरोधी आलोचकों के विचार- 
वैषम्य-पूण मतों की उल्लकम को भी सुलका सकते और एक 
सवमान्य, व्यापक तथा साधारण निशय प्राप्त कर सकते हैं। 
अनेक आल्लोचकों की विरोध-पू्ण आल्ोचनाओ की तुलतात्मक 
गवेषणा करके निकाह गये एक सर्वनिष्ठ, व्यापक तथा 
सर्वेमान्य निशेय के सामने मत-पाथेक्य और व्यक्तित्व-प्राधान्य 
निजल्ञ या निरथक-सा ही हो जाता है |* 


# किसी साहित्यिक रचना की महत्ता-सतत्ता के परखने की कसो्ी 
वास्तव में उसकी स्व॑जनीनता, सर्वाप्रयता, और व्यापकता के साथ 
ही साथ उसके स्थायित्व की मात्रा भी है। उसके गोरब और महत्त्व 
की परख वास्तव मे उसकी उस सुहृढता (?७षश४०॥००७) और 
सब्॒लता से हेती है जिसके ही द्वारा वह अपने रचना-काल से इस 
समय तक श्रपनी सत्ता के देश-समाज की परिवतंनशील समभ्यता- 
सस्कृति के प्रवाह, रुचि आदि के पाथक्य के समुदभूत होनेवाले 
विचार-वैलक्षण्य, आचायों और अ्रालेचको के मत-वैभिन्‍्य, साहित्य 
ओर भाषा की परिवर्तित प्रगति, तथा रचना-रौति-नीति की 
विविध शैलिये। ओर मार्गों से चलनेवाली भिन्न भिन्न धाराओ्रो आदि 


९ 
श्ष्ष आतलोचनादश 


किसी रचना की महत्ता वास्तव में तभी है जब वह 
भिन्न भिन्न मत, विचार आदिवाले आलोचकों के द्वारा 
लगभग समान रूप से प्रशंसित और पठनीय कही गई है, 
जिसकी प्रियता, सुन्दरता (रुचिरता और रोचकता) तथा 
समाकष्कता 'सदेव, सर्वत्र, सबके लिए प्रायः एक-सी 
ही रहती है भर उसमे किसी प्रकार की भी कभी कहीं कुछ 
बाधा नहीं आ पाती। इसी को साहित्योत्कृष्टवा दथा कल्ा- 
महत्ता कहा जाता है। कवि-कुश-कुमुद कलाधर भगवान्‌ 
वाल्मीकि, वेदव्यास, कालिदास, सूर भर तुलसी जैसे 
प्रातःस्मरणोय महापुरुषों दी रचनायें इसी प्रकार की 
उत्कृष्टता और स्वमान्य महत्ता रखती हैं। दात्पये यह है कि 
के प्रख॒र प्रभाव से परिपूर्ण क्रान्ति मे भी शान्ति के साथ सुरक्षित रख 
सकी हे | जो रचना समान रूप ते सभी समय ओर समाज में 
अपनी स्वाभाविक सुन्दरता, सुप्रियता, ओर सबलता के प्रभाव से 
सवप्रिय, व्यापक और सराहनीय रहती हुई चली आई है, और 
जिसका स्थान सवंदा सर्व प्रकार एक ही-सा जाना-माना गया है, वही 
रचना वास्तव में महत्तामयी मानी जाती है । 

सवप्रियता के साथ ही स्त॒त्य स्थायित्व भी साहित्यिक रचना के 
मूल्य और स्थान का पक्का प्रमाण-पत्र है। रुचि, विचारादि के वैषम्य 
ओर समय-समाजादि के परिवर्तन-प्रभाव की क्रान्ति से सबंथा अचचुण्ण 
रहनेवाली स्थिर-स्तुत्मता तथा सबलता ही, जिसके कारण रचना 
सवंमान्य और सदा सजीव (अमर) रहती हे, उसके मूल्य-स्थान की 


सच्ची कसौटी है। ऐसी ही अमर रचनाओं से स्थायी (0]888704) 
साहित्य का निर्माण होता है। 
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यदि रचना की रुचिरता श्रौर रोचकता में स्थायित्व है और 
वह सब के लिए सवेत्र सवेदा समानता के साथ सुखद तथा 
प्रिय होती है ते निस्संदेह वह श्लाध्य और उच्च कोटि की 
है। जितने भी व्यक्ति उसे पढ़ते हैं सब पर उसका एक-सा 
प्रिय प्रभाव पड़ता है, चाहे बे अपने अपने समय, समाज, 
चार-विचार (रीति-नीति), संस्कृति, साहित्य (भाव-भाषा) 
आदि के पाथक्य से कितने ही प्रभावित श्रौर विज्ञग क्यों न 
हों। यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि रचना की लोक- 
प्रियता से यही तात्पये नहीं कि बह जनता को प्रिय और 
सुखद अथवा रुचिर तथा रोचक प्रतीत होती है वरन्‌ इसका 
तात्पये यह भी है और मुख्यतया यही है कि बह सहृदय, 
साहित्य-सेवियों तथा सुपठित समाज के लिए भी रुन्द्र, 
समाकषक और आनन्दप्रद है | 
उत्कृष्ट रचनाये प्रायः साधारण जनता के द्वारा 
वास्तविक रूप से न समभको जाने के कारण--क्योंकि ये 
उत्कृष्ट भाषा, उन्नत तथा कल्ला-कैशलपूण विचित्र शैली मे 
रहतों तथा ज्ञान-गूढ़ता रखती हें--नहों सराही जातों-- 
और न प्रशंसित दो ही सकती हैं--किन्ठु विद्वत्समाज 
मे वे ही सुयक्त और समादर पाती हैं, इसी प्रकार बहुतेरी 
रचनाये साधारण जनता के लिए तो रुचिर-रोचक होतो 
और इसी लिए उसके द्वारा चाही श्रार सरार जाती हैं किन्तु 
विद्वत्ममाज के लिए वें कुछ भो मूल्य नहों रखदी | सुयोग्य 
फा० १० 
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समालेचक की अ्रपनी आलोच्य रचना में प्रथम इसी विशेषता 
को देखना और विचारना चाहिए। जितनी ही अधिक 
सफलता उसे इस प्रकार के अनुमाण करने में मिल्ञेगी उतनी 
हो मूल्यदान्‌ उसकी आलोचना सिद्ध हेगी। 

अस्तु, कह सकते हैं कि श्राह्ेचक को आलोच्य रचना 
में यह भी देखना ग्रावश्यक है कि वह रचना कितने 
अ्रध्रिक लोगों की कब तक, कहाँ तक श्र किस रूप से कितनी 
रुचिर और रोचऋ हो! सकती या सकी है, अर्थात्‌ उसमें 
लोकप्रियता, सुखदेनेवालो क्षमता और स्थायित् प्राप्त करने 
की प्रतिभा किवनी है। जितनी ही अ्रधिक शक्ति उसमें 
चिरजीवन के लिए होगो, जितनी ही वह स्थायो हो सकती 
होगी, उसका जीवन जितने ही अ्रधिक समय तक लगातार 
सुख-शान्ति के साथ सुयश प्राप्त करता हुआ चल सकता 
होगा उतनी ही अधिक उसकी महत्ता-सत्ता होगो, और 
उतना हो ऊचा उसका मूल्य और स्थान भी होगा । 

प्राय: देखा जाता है कि रचनाओ और रचयिताओं को 
प्रथम बहुत यश और ख्याति का लाभ हो जाता है, उसका 
प्रचार-प्रस्तार भो खूब हो जाता है और व्यापक रूप से उन्हें 
सर्वमान्य सफलता प्राप्त हो जाती है किन्तु यह सब होता 
भ्रल्पकालीन हो है--उन्हे स्थायित्व नहीं प्रा होता, उनकी 
जीवन-लीला बहुत हो शीघ्र समाप्त हो जाती है, उनका यशोत्कष 
और महत्त्व दोध॑जीवी नहों हो पाता। प्राय: इसका कारण 
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यही होता है कि उन रचनाओ मे तत्कालीन समय-सभमाज की 
रुचि का ही प्राधान्य रहता है, इसी के आधार पर वे रचो ही 
जाती हैं, उनमे किसी विशेष समय की ही छाया रहती है, 
समाज की परिवतनशील ओर अस्थायी अवस्था का ही चित्रण 
किया जाता है जिससे उन्हे सामयिकता के प्रभाव से 5सिद्धि 
श्रौर प्रतिष्ठा तो मिल्ञ जाती है किन्तु जमी समय-समाज से 
परिवर्तन हुआ तभी उनका जीवन समाप्त हो जाता है श्रौर 
वे आगे नही ठहर पातो | क्योंकि उनसे आगे भ्रानेवाले समाज 
का आकषित करने, सुख देने ओर प्रसन्न करने की क्षमता 
ही नहीं रहती, उनमे मानवजीवन के उन रहस्यों, उसकी 
उन अवस्थाओ और अलनुभूतियों का वह व्यंजना-पूर चित्रण 
नहो रहता जो सर्वथा स्वाभाविक, स्थायी और सब समय 
और समाज से समानता से व्यापक ओर सुन्दर-सुखद हें। 
कसी कभी किसी रचना को, उसके निर्माण-काल मे 
यथेष्ट मूल्य एवं स्थान नहीं दिया जाता, उसे यथे।चित ख्याति 
श्र समादर भी नहीं प्राप्त होता किन्तु आगे चलकर उसी 
का महत्त्व मिलता है, क्येकि वह रचना अपने निर्माण 
कालीन समाज तथा परिस्थिति के अनुकूल नहीं रही वरन्‌ 
परवर्ती समय-समाज के अनुकूल हुई | इसी प्रकार कोई कोई 
रचना थोड़े ही समय श्ौर समाज तक श्रपना महत्त्व 
दिखलाकर विज्ञीन दो जाती है। कुछ रचनाये, जिनमे 
मानव-जीवन के सर्वकालीन स्वाभाविक सर्मो या अनुभूति- 
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व्यंजना-पू्ण रहस्यों तथा प्रकृति के शाश्वत विश्वव्यापी सूक्षम 
तत्वों का चित्रण रहता है, स्थायी सुयश, मूल्य भर स्थान 
प्रा; कर अमर हो जाती हैं। वास्तव मे ऐसी ही रचनाये श्लाध्य 
होतों और उनके रचयिता ही सफल और स्तुत्य माने जाते हैं । 
आलोचक को आलोच्य रचना को इस प्रकार देखना तथा 
समझना चाहिए जिससे वह ऐसे निणेयों को पहुँच सके और 
रचना के जीवन (स्थायित्व) मूल्य, स्थान आदि की स्थिरता या 
अस्थिरता का ठीोऊ ठोऊफ अनुमान कर अपना विचार निश्चित 
कर सके। तातपये यह है कि उसे आल्ोच्य रचना मे उन 
विशेष गुणों को देखना चाहिए जिनके प्रभाव से बह लेक- 
रुच्पा्थेक्य, विचार-वैषम्य एवं समय-समाज-परिवर्तन आदि 
के उभावों को प्रखरता मे भो ठहर सके श्रौर सबंसान्य, 
व्यापक तथा स्थायी मूल्य भर स्थान प्राप्त कर सके«। 


“" इसी के साहित्य में विकासवाद-प्रभाव कहते हैं, जिस प्रकार 
इस जीव-ससार से जीवन-सआ्माम ओर जीवन-होड़ के नियसों का 
निरन्तर व्यापक प्रभाव देखा जाता है और जिस प्रकार जीवन-सग्राम 
में परिवतेनशील परिस्थितियो के अनुकूल अपने के बनाने की ऋ्षमता 
रखनेवाले प्राणी ठहर सकते हैं, ठीक उसी प्रकार साहित्य-क्षेत्र मे भी 
विकासवाद के ये नियम चरिताथ होते हुए. देखे जाते हैं। केई रचना 
अपनी तात्कालिक सफलता समय, समाज और परिस्थिति के 
अनुकूल होने की क्षमता के प्रभाव से प्राप्त कर लेती है अर्थात्‌ अपने 
निर्माण-काल के समाज के अनुकूल होते हुए रुचिर्ता तथा रोचकता 
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ध्यान देने का विषय है कि विकासवाद का सिद्धान्त 
यहो साहित्य पर अचरिताथ होता हुआ भो जान पड़ता है| 
कोई साहित्यिक रचना, समय-समाज की सभ्यता-संस्क्ृति, 
रीति-नीति, रुचि और विच्र-धारा आदि से हानेवाले 
वर्तने ्‌ रु कि ० ८ (५ 
परिवतनों के प्रभावों को सहन करती हुई अबाध रूप से 


की मात्रा के अनुसार ही प्रख्यात श्रोर प्रचलित होती है, लोक-रुचि के 
सानुकूल्य की क्षमता ही उसकी सफलता का कारण होती है, किम्तु 
यह सफलता प्रायः क्षणिक (अल्पकालीन) ओर एकदेशीय (स्थानीय) 
हो रहती है, ओर जब लोक-रुचि, विचार-धारा आदि बदल गई और 
समय-समाज तथा परिस्थितियों मे परिवर्तन हो गया वह रचना व्यर्थ ही- 
सी हो गई | या तो वह फिर देखी ही नहीं जाती ओर यदि कही देखी 
भी जाती है तो उसकी उस समय की सफलता या ख्याति पर लोग 
आश्चर्य करते हैं। उस रचना की सफलता के कारण ही उसके जीवन- 
नाश के आधारभूत कारण बन जाते हैं। 
लोक-रुचि, सभ्यता, संस्कृति, भाषा, साहित्य, भाव-भावनाओं या 
विचार-धारा के रूपान्तरो और समग-पमाजादि के परिवतनों के होते 
हुए भी जे। रचनाये समाज के जीवन-विकास के साथ सानुकूल्य रखने 
की क्षमता के प्रभाव से स्थिर रहती है, वे ही स्थायी ओर स्त॒त्य 
होती हैं | उनमे अपने निर्माण-कात, स्थान एवं समाज की सानुकूल्य- 
क्षमता ही, जो उनकी अल्पकालीन सफलता और तत्यश्चात्‌ परिबतेन 
काल में विनाश का हेतु होती है, नहीं रहती, वरन्‌ परिवर्तन-प्रभाव 
की सहन-शक्ति, स्वाभाविकता, स्थायी रुचिर-रोचकता, चिर-जीवन- 
प्रतिमा, शाश्वताकर्षकता ओर समान सुन्दरता रहती है, उनमे अपने 
समय-समाज के लिए. एक विशेष सदेश रहता है। तथा समाज के 
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जीवित रहतो है न केवल इसलिए कि वह अपने को समय- 
समाज तथा सानव-जीवन की नलवीत विशेषताओं अथवा 
परिवतित या रुपान्तरित दशाओं के समानुकूत् करने की 
क्षमता रखती है वरन्‌ इसलिए कि यह प्रथस से ही इस प्रकार 
रची गई थी कि मानव-जीवन, तद्लुभूतियों, तथा मालव- 
प्रकृति की उन दशाओ ओऔर अवस्थाओं के, जो समय-समाज 
तथा उनके परिवतेनशील् प्रभावों से सर्वथा परे शोर 
स्व॒तन्त्र रहती हैं और उनसे प्रभावित नहीं होतों, समनुकूल 
रखो गई है, जो सवंधा स्वाभाविक, सदा सत्य, तथा 
सबंत्र एकरस रहती हुई व्यापक और सवसाधारण होती 
हैं। साथ ही उसमे स्थानीय और तात्काल्षिक बाते इस 
प्रकार चित्रित की जाती हैं कि वे व्यपाक, स्थायो और 
स्वाभाविक बातो से सवंथा सम्बद्ध और समुद्भूत-सी हो 
जान पड़ती हैं। रचना का ऐसा बनाने मे तीत्र तथा सूक्ष्म 
अन्तरृष्टि, चतुर वस्तु-प्रहश-क्षमता एवं संचयन-शक्ति तथा 
प्रकास प्रतिभा ही काम दे सकती है। 

रचना-वस्तु जितनी ही अधिक लोकव्यापिनी, स्वाभाविक 





वाह्याभ्यतरिक, चारित्रिक, धमिक, नेतिक तथा आध्यात्मिक (बुद्ध्यात्मक, 
7/0॥९८ए४) जीवन के लिए साथंकता तथा उपयुक्तता रहती है। 
ये बातें उसकी सदैव एक-सी ही चली जाती हैं। उनकी आकरषक 
प्रभावकारकता, आनन्दात्पादकता तथा उत्तेजकता ही उनके दीध 
जीवन देती है। 
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तथा स्थायो होती हुईं सुरुचिपूणं और सौख्यप्रद होंगी और 
जितना ही अधिक उसमे मानव-जोबन के स्वेसाधारण या 
व्यापक तत्वो--अरनुभूतियों, रागो (मनाविकारों), सुखो, 
दुखें आदि--अथवा मूलभूत दशाओ का--जे सबंदा, 
सर्वत्र एक रूप में रहती हैं--समावेश होंगा, उतना ही 
अधिक उसे सफल्न चिरजोवन प्राप्त हे। सकेगा श्रार समय- 
रूमाज के परिवत्न-प्रभावा से वह अबाघ तथा विमुक्त रह 
सकेगी। समय-पसमाज के स्थानिक्न ओर तात्कालिक तत्त्व 
भी उसके मनेरम प्रतीत होंगे क्योकि उन्तके अन्तस्तत्न मे 
जोवन के परमावश्यक, व्यापक, स्वाभाविक, तथा स्थायों 
सर्म और प्रकृति के ध्रुव धर्म उपस्थित रहेगे । 

अस्तु आलाचक की किसी साहित्यिक रचना से इन्हों बातें 
को प्रथम देखना चाहिए । इस प्रकार आल्लोचना करने के लिए 
आलोचक मे सूक्ष्म तर्क बुद्धि के साथ ही साथ दिव्य दूरदशिता, 
मानव-प्रकृति-पठुता, कल्पना-कुरालता ओर जीवनाजुभूति मे 
स्वाभाविक सत्यता का होना नितात अनिवायं है। इन सब 
विशेषताओं को रखते हुए भो उसके लिए किसी वत्मान 
रचना की ऐसी ससमात्नोचला करना यदि असाध्य नहों ते 
दुम्साध्य अवश्यमेव होगा ओर रचना-जोबन की अनिश्चितता 
के ही समान उसकी आलोचना से भो अ्रनिश्चितता या 
संदिग्धता किसी न किसी अश मे वन्ती हो रहेगी। 

प्राचीन साहित्य के ल्ञिए अवश्यसेव उक्त सिद्धान्त उपादय 
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हर सकता है किन्तु वर्तमान एवं भविष्यकालीन साहित्य के 
लिए नहीं, क्‍योंकि समय-समाज के परिवतनशोल प्रवाह 
के परिणामों के पूर्व प्रदशन का साहस करना वास्तव में 
दुस्साहस-मात्र है। गो० तुलसीदास की रामायण के 
समान किसी वत्मानकालीन रचना की ३०० वर्ष बाद क्‍या 
दशा होगी, यह निश्चयपूर्वक्ष नहों कहा जा सकता, हो, 
उसकी तत्काल्लोन दशा का कुछ अनुमान अवश्यमेव किया 
जा सकता है, किन्तु वह अनुमान निर्विकल्प और सर्वथा 
मान्य नहों हे सकता | दूरदर्शिता के प्रभाव से आवश्यक 
तथा स्थायो लोक-रुचि के साथ अट्पकालोन (आकस्मिक 
या वात्कालिक) और साधारण रुचि की तुलना की जा सकती 
है, और इसी आधार पर किसी वर्तमान रचना की सामाजिक 
सफलता के साथ स्थिर रहनेवाली सफल्लतता या रुचिर- 
रेचकता देखी जा सकती है। 4 

प्राय: यह देखा गया है कि कोई रचना अपने समय में ते. 
अतिप्रसिद्ध एवं प्रचलित हुई किन्तु आगे चलकर वहो रचना 
उपेक्तणीय सिद्ध हुई, इसी प्रकार कोई रचना अपने समय 
में तो उपेक्षित रही किन्तु कुछ समय के पश्चात्‌ बहो लोक- 
व्यापी ओर स्तुत्य ठहरी। इन सबका कारण लोक-रुचि- 
परिवरतंन और विचार-धारा से रूपान्तर ही है। इससे यह 
भो कहा जा सकता है कि रचना की चिर-जीवन-क्षमता 
उसके मूल्य-स्थान की तुला है तो सहो किन्तु एक-सात्र ओर 
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सर्बंधा सत्य तुज्ञा नहीं है | यह अवश्य सही है कि जिस 
रचना में मानव-समाज और समय की स्थायो-प्रकृति तथा 
स्वाभाविक, स्थायो, आवश्यक और सरबब्यापी प्रकृति, रुचि, 
तथा विचार-धारा का प्राधान्य रहेगा वह अवश्यमेव अन्य 
उन रचनाओ की अ्रपेक्षा, जिनमे किसी विशेष समय तथा 
समाज की रुचि आदि को प्रधानता दी गई है, अधिक प्रचलित, 
प्रसिद्ध तथा जीवित रहेगो श्रैर समय-समाज के परिवतेन- 
प्रवाहों को सहन कर उत्कृष्ट और खरी ठहरेगी । 

इससे यह न समझना चाहिए कि किसी रचना मे 
उसके समय तथा समाज का प्रतिबिम्ब ही न होना चाहिए, 
प्रत्येक व्यक्ति अपने समय और समाज का ही एक मनुष्य है, 
बह उनसे या उनके प्रभावों से पूर्णतया अल्लग या स्वतन्त्र 
नहीं रह सकता, उसकी सत्ता या महत्ता इनकी ही सत्ता 
एवं महत्ता से है, अस्तु उसके लिए इनके प्रभावों को दूर 
रखना सर्वथा असाध्य नहीं ते दुस्साध्य अवश्य है| ऐसी 
दशा में उसका कतंव्य यही है कि वह अपने समय एवं 
समाज को इस प्रकार अपनी रचना में स्थान दे कि वह 
स्वाभाविक तथा स्थायो रुचि, प्रकृति श्रौर विचार-धारा फे 
ही अन्तगंत रहे, और दोनें में व्याप्य-व्यापक्त अथवा 
अन्योन्याश्रय सम्वन्ध-सा रहे, दोनों सहगामी होकर चल्लें। 
ऐसा करने से ही उसकी रचना को उत्कृष्टता और विर- 
जीवन-च्षमता प्राप्त हे सकेगो। ० 
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बह रचना या साहित्य, जे। हमारेजीवन, समय और समाज 
से उद्भुत होता है जो हमारी अवस्थाओं एबं परिस्थितियों 
से सवधा प्रभावव रहता है ओर जिसमे हमारे देश-कात 
की बाते' चित्रित की जाती हैं, हमारे लिए प्राचोन साहित्य 
की अपेक्षा कुछ दूसरे ही प्रकार की रुचिर रोचकता रखता 
है--क्योंकि उसका सीधा-सीधा सम्बन्ध हमारे प्रत्यक्ष लीवन 
से ही रहता है। हमे अपने देश-काल के चित्रों के लिए 
विशेब उत्सुकता रहती है | किन्तु साथ शो हम प्राचीन बातों 
या विचारों आदि की भी जिज्ञासा रखते हैं ओर इससे हमे 
लाभ भी होता है। इसलिए हमे अपने प्राचीन तथा अर्वाचीन 
दोनों प्रकार की साहित्यिक रचनाओं का अध्ययन करना 
चाहिए । दोनों प्रकार की रचनाओ को तुलनात्मक दृष्टि से 
देखकर हमें उनकी विशेषताओ (जो देश-काल्लादि के परिवर्तन- 
प्रभाव का प्रकट करती है और समाज की रुचि-प्रवृत्ति आदि 
की सूचना देतो हैं) पर ध्यान देना चाहिए | 

प्राचीन रचनाओं को सध्याण देखने से हमें साहित्यिक 
महत्ता एवं रचना-कला-कौशछ्ञ के विविध रूपो या विधानों 
का परिचय प्राप्त हो सकता है । उन रचनाओं मे से सर्वोत्तम 
एवं उत्कृष्ट रचना को हम अपना आदशे मापक मान सकते 
हैं और उसी के आधार पर आधुनिक रचनाओं की आलोचना 
कर सकते हैं । इससे यह तात्पय नहीं कि हम इस प्रकार 
आलोचना को नितान्त आदर्शात्मक और तुलनात्मक ही 
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बना दें और उसे प्राचोत्त रचनाओं से निकाले हुए 
रचना-सिद्धान्तों पर हो स्बंधा आधारित रक्खे, और इस 
प्रकार की आलोचना से मौलिकता, नवीन विशेषता तथा 
नवेद्भूत शैल्ो आदि के ख्ोत को रोक दें। प्राचीन रचनाओं 
का नमूनो की भॉति लेकर हमे नवीन रचनाओ को 
देखना-दिखाना चाहिए। मौलिकता तथा नवीन विशेषता को 
उचित रूप से समादर करते हुए उन्हें प्रोत्साहन देना 
चाहिए। 

आलोचक को सदैव अपने सतक तथा निष्पक्ष मन को 
बचाना चाहिए इस विचार से कि रचना-क्ौशल की इतिश्रो 
प्राचीन रचयिताओं के द्वारा प्राचीन रचनाओ में ही कर दी गई 
है | अरब आगे उसमे कुछ भी श्रो-वृद्धि नहों हो सकती, अतएव 
न तो अब कोई स्तुत्य रचना एवं र्वयिता ही है भार न हो ही 
सकती था सकता है। साथ हाँ उसे अपने को जनता की 
अ।पेवेकावेशपू्ं वाहवाही तथा अनधिकारी आल्लोचकों या 
लोगो की की हुईं प्रश्सा से प्रभावित भी न होने देना 
चाहिए, हाँ आधुनिक रचनाओं के सम्बन्ध सें प्रकट किये 
गये उपयुक्त तथा न्याय-संगत विचारों की उपेक्षा भीन 
करनी चाहिए, यदि वे सुयोग्य विद्वानों के द्वारा प्रकट किये 
गये हैं । 

प्राचीन उत्कृष्ट रचनाओं को समालोचनाधार बनाने से 
ताथपये केबल्ल यहा है कि उन्‍हें हम नमूनो के समान अपने 
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सामने रक्खें क्योंकि उनके गुण सर्वमान्य ओर स्थिर हो 
चुके हैं और उन्ही गुणों के कारण उन रचनाओं को चिरस्थैये, 
गौरव और यश सिल्षा है। अतः उन गुणों के आधार पर रचना 
के स्वाभाविक तथा स्थिर सोंदर्यकारी सिद्धान्त निकाले जाकर 
उपथाग मे ज्ञाये जा सकते हैं और उनकी द्वारा आधुनिक एचनाओं 
की आलोचना करते हुए उनके विकास मे न्यूनाधिकता देखी- 
दिखाई जा सकती है। मौलिकता और नवीन विशेषता का 
देखना ते अनिवायरुपेण समापेक्षित ही है। अतएव प्राचीन 
अर अर्वाचीन दोनो प्रकार की रचनाओं का तुलनात्मक श्र 
आलोचनात्मक अध्ययन सवेधा उपयुक्तोपादेय है । 

इसी लिए प्राचीन सत्साहित्यावज्ञेकन तथा तत्परिचय 
प्रत्येक श्राल्नेचक के लिए अनिवाय माना गया है, क्‍योंकि 
इसके ही आधार पर बह साहित्यिक रचनाओं के वास्तविक 
गुणों का यथेष्रूप से चाह श्र सराह करेगा। सुन्दर और 
उत्कृष्ट साहित्य के पठन-परिचय से सुरुचि, सुप्रद्ृत्ति 
भ्रादि में जाग्रति आती है और सद्भावना को स्फूति प्राप्त 
होतो है, जिसके कारण रुचिरता और रोचकता, यथाथरूप से 
देखा जा सकता है--चाहे वे कही भी हो, किसी भो रूप मे 
हे ओर केसे हा नये रंग-ढंग से हे | सदभावना और सुरुचि 
के संस्क्ृद हाने हो से रचना का चारुचमत्कार देखते हुए 
सहानुभूति क॑ साथ सत्सराहना से साहित्यिक रचना का 
निणय किया जा सकता है। 
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इस प्रकार संक्षेप रूप से रचना-मूल्य-निर्धारण तथा 
रचयिता के स्थान-निश्चितीकरण पर प्रकाश डाज्कर हम 
निष्कष रूप से कह सकते हैं कि साहित्य और रचना-कला के 
क्षेत्र से आ्ोचकों के आलो वना-रुचि-पाथक्य को हस दूर नहो 
कर सकते--यही कतिपय मतों, सिद्धान्तों और शेलियों आदि 
के प्रचार का मूल कारण है और आल्लोचना के विविध रूपों 
(आकारो-परकारो) और विचारों का श्राधार है, यद्यपि 
सत्समाल्नोचना का उद्देश्य साहित्य ओर रचना-कला को 
रुचि-पाथक्य के भूगड़ों से विमुक्त करना ही माना 
जाता है। 

ग्रस्तु व्यक्तित्व और रुचि-वैज्नक्षणय को किसी भी प्रकार 
दूर नहों किया जा सकता, अतएव कोई रचना जैसी वह 
वस्तुतः है वैसी ही देखी भी नहीं जा सकती, याथातथ्यवाद 
(यथा स्यात्‌ तथावल्ञोकन) केवल वाद-विवाद का एक आधार 
है । प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक वस्तु को अपनी ही आँखें से देखता, 
अपने हो काने से सुनता तथा अपने ही मन-मस्तिष्क से 
समभता-समभझाता है, और इन सव पर उसके देश-काल, 
परिस्थिति (समय-समाज) सभ्यता, संस्कृति, साहित्य आदि 
का पूरा पूरा प्रभाव प्रगाढ़ रूप से ऐसा पड़ा रहता है कि 
वह दूर नहीं किया जा सकता। प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
रुचि, प्रवृत्ति, तथा प्रकृति पूर्णतया प्रथक्‌ ही रखता हे, 
इनकी वह अ्रन्यथा या दूसरा नहीं कर सकता, हाँ 
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इनमें बह कुछ परिमाजन या परिष्कार अवश्यसेव कर 
सकता है। 

यह हो सकता है कि पत्तपातान्धकार दूर कर दिया जाये, 
व्यक्तित फो छुछ अंश तक अल्लग कर दिया जाये और 
सहानुभूति के द्वारा रुचि-वैल्क्षण्य में सुधार कर लिया जाये, 
किन्तु फिर भो इनका तिराकरण नहों किया जा सकता। व्यक्तित्व 
से ही साहित्य की उत्पत्ति है श्लेर उसी में उसका क्षय है। हॉ 
साहित्य व्यक्तित्व की अनेक रूपता का अनेक रूपता से चित्रित 
करता हुआ लेकव्यापो होने का प्रयत्न करता है। अनुभूति- 
व्यंजना के द्वारा वह सानव-सहालुभूति, भावनाओं तथा 
मनेवृत्तियों को जाप्रत करता है और कल्पना को सरुफ़ूति देता 
है। इसी लिए इनके परिवतित रूपो से वह स्वतः प्रभावित 
होता हुआ दूसरों को भो प्रभावित करता है। एक का 
रुपान्तर दूसरे में रूपान्तर लाने श्लौर उम्के प्रकट करने मे 
स्वेधा समथ होता है। समाज, व्यक्तित्व श्र साहित्य मे 
ऐसा गहरा झन्योन्यश्रय सम्बन्ध ही है। 

अस्तु, जब व्यक्तित्व को साहित्य से प्रथक ही नहीं किया 
जा सकता तब समाल्ोचना से बह कैसे दूर किया जा सकेगा, 
यह एक चिंत्य विषय है। इसी लिए रुचि-पाथक्य और 
विचार-वैलक्षण्य स्वाभाविक से ही ठहरते हैं। इससे यदि 
किसी प्रकार की हानि है ते साहित्य-विकास या वृद्धि 
का ज्ञाभ भो है। यह आवश्यक है कि रुचि, प्रवृत्ति और 
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प्रकृति के साथ हो साथ विचार-धारा को संस्कृत, परिमाजित 
ओर०्परिष्कृत किया जाये और निर्णय को स्वंधा नियंत्रित 
ओर शिष्ट रक्खा जाये | तथास्तु । 


नम, ग्रह, रस, शशि विक्रमी, सवत्‌ू, आश्विन मात । 
विजयादशमी में किया, ग्रथ 'रसाल? प्रकास ॥ 


